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요 약

급변하는 세계 경제 환경 속에서 정부는 R&D에 대한 적극적 투자와 혁신을 통해

서 과학기술 경쟁력 강화를 위한 노력을 추진하고 있으며, 특히 금융위기 및 세계 경

제의 불황 속에서 국가발전의 돌파구로서 단순 제조업기반의 성장이 아닌 지식기반서

비스산업을 중심으로 한 경제성장이 요구되고 있다. 우리나라는 선진국에 비해 지식기

반서비스산업의 비중이 낮으나, 급격한 성장세를 보이고 있다. 구체적으로 우리나라의

2007년도 정부, 공공부문 및 민간부문을 합하여 국가 R&D 투자비는 약27조원이 이르

며, 이들 중에서 정부 R&D 투자비는 9조5,745억원으로 국가 총 R&D 투자비의 약

35.5%를 점하고 있다.

세계 각국은 국가전략기술분야에 대한 투자와 자국 원천기술의 세계표준화를 위한

노력을 가속화하고 있으며, 각국은 국가적 차원의 기술분야는 공공적 성격이 강한 국

가전략기술분야에 대한 투자를 지속적으로 확대하려는 경향을 보이고 있다. 이러한 글

로벌 경쟁 환경 속에서 단순히 국가 R&D 투자비를 늘리는 것에 그치는 것이 아니라

사회체제의 변화 속에서 미래사회 환경에 대응하고 선진국형 연구개발 체제를 정립함

으로써 과학기술중심사회로의 발전을 위한 방향으로 과학기술 정책을 추진하고 있다.

정부의 해양과학기술 R&D의 대다수를 담당하는 국토해양부는 ‘제4세대 해양과학기

술 혁신을 통한 新해양부국 건설을 통한 미래 해양강국 G5 진입 달성’을 목표로 하는

해양과학기술 정책 및 투자방향 제시하고 있다. 정부의 해양과학기술 투자전략의 기본

방향은 국가경쟁력 강화를 위한 전략사업에 대한 집중적인 투자, 기술성과의 사업화를

위한 실용적 기술개발에 대한 투자, 투자의 효율화를 위한 성과관리체계의 구축 등으

로 요약된다.

이러한 환경 속에서 해양(연)은 해양과학 전문연구기관으로서 국가전략차원의 R&D

역량강화 및 연구에 대한 고객만족도 향상을 통한 위상 제고가 필요하며, 이를 위한

가장 기본적인 요소로서 연구성과 관리를 위한 지속적이고 객관적인 분석뿐만 아니라

고객관점의 평가, Needs분석, 연구수요 분석 등이 필요하다.



본 조사․연구는 연구고객의 연구성과 만족도 평가 및 활용실태, 수요 분석을 통한

현재의 연구 수준에 실질적 진단을 통한 향후 연구성과의 질적 수준 향상을 위한 기

초정보 제공하고, 업지향적이고 실용중심적인 연구개발 수요의 발굴을 통한 공공연구

의 사회경제적 효과를 극대화하기 위한 방향을 제시하기 위하여 실시하였다. 또한 해

양(연) 연구성과 확산 정도 평가 및 확산방안에 대한 분석을 통한 체계적 성과관리의

방안을 제시하고자 하였다.

조사는 2009년 1년간 해양(연)과 연구 사업을 수행한 연구고객 113명, 해양(연)의

잠재적인 연구고객으로 판단되는 해양산업관련 사업 영위 기업 및 해양(연) 연구정보

를 전문적으로 활용하거나 정책에 영향을 미칠 수 있는 정책고객(PCRM고객) 61명,

해양관련 전공 학부생 및 대학원생 223명을 대상으로 실시하였다.

주요 조사결과를 살펴보면, 해양(연) 연구성과와 관련해서는 연구고객의 연구 목적

달성율이 평균적으로 88.75%으로 나타나 비교적 높은 편이다. 그러나 이러한 결과는

지속적으로 향상되지 안고 일정한 수준에서 정체되고 있다는 점에서 연구성과의 질적

인 향상을 통해서 평가를 제고시킬 필요가 있다. 또한, 해양(연) 연구활동에 대한 전반

적 체감만족도는 82.5점으로 분석되어 2008년의 85.0점에 비해 약간 낮으며, 2006년의

75.6점, 2007년의 82.1점등과 비교시 최근 3년간 만족도 향상을 보인 이후 정체되고 있

다. 차원별로는 ‘연구수행역량 차원’(86.1점)과 ‘연구성과 차원’(85.3점)은 높게 평가된

반면, ‘연구성과 활용 차원’(88.5점)과 ‘고객서비스 차원’(86.5점)은 매우 높으나, ‘연구성

과차원’(85.1점), ‘연구성과 활용차원’(82.4점)은 상대적으로 낮게 평가되고 있다.

이러한 결과는 연구활동 평가 차원중 인프라 및 과정과 관련된 ‘연구수행역량’, ‘고

객서비스’등에 대한 평가는 매우 높아졌으나, 연구사업결과의 본질적 요소인 ‘연구성

과차원’, ‘연구성과 활용차원’에 대한 평가가 상대적으로 낮다는 점에서 연구활동의 본

질적 요소에 대한 만족도 향상을 위한 노력이 필요하다고 판단된다.

해양(연)에 대한 연구고객의 향후 연구과제 수행규모는 전년대비 다소 증가하겠지

만 증가율은 예전과 큰 변동이 없거나 오히려 하락할 것으로 전망되었다. 구체적으로

연구고객의 해양(연)과의 연구사업이 늘어날 것이라는 응답은 2008년 42.1%에서

47.8%로 늘어났으며, 감소할 것이라는 응답은 2.1%에서 15.1%로 증가하였다. 늘어날

것이라는 응답의 증가율보다 줄어들 것이라는 응답의 증가율이 높다는 것은 기존 해



양(연) 연구고객중 줄이겠다는 의사를 가진 고객기관의 수가 더 많음을 의미한다. 따

라서 줄이겠다는 연구고객의 이유 분석 등을 통해서 연구고객의 연구과제 수행을 증

대할 수 있는 방안 마련이 필요한 것으로 보인다. 해양(연) 잠재고객인 해양산업관련

기업의 연구개발의사 비율이 69.2%로 매우 높게 나타났다는 점에서 기업고객의 연구

개발 의사를 실질적인 수요로 전환하기 위한 노력이 필요하다. 이를 위해서 잠재적 기

업고객의 연구개발 의사를 모니터링하고 해양(연) 연구성과 활용 정도를 체계적으로

관리할 수 있는 잠재고객 성과관리 DB의 구축을 검토할 필요가 있다.

연구개발 희망분야에 대해서 연구고객은 향후 연구 개발 관심분야는 ‘해양운송 시

스템’(32.7%), ‘해양개발/시스템분야’(29.2%), ‘해저환경/자원 분야’(23.0%) 등이 높게

나타났다. 잠재 기업고객의 경우 ‘해양생물자원분야’(30.8%), ‘연안항만공학분

야’(23.1%), ‘해양운송시스템 분야’(23.1%)등이 주로 조사되었다. 그러나 적절한 연구개

발 수요를 발굴하기 위해서는 총체적인 분석에 머무는 것이 아니라 구체적인 고객 특

성별로 관심분야가 차별화되어 있다는 점에서 연구고객별로 개별화된 맞춤형 연구개

발 아젠다를 발굴하는 것이 더욱 중요하다. 또한 잠재 기업고객은 ‘신기술/기술개발’

에 대한 필요성(68.9%)을 높게 인식하고 있고 입수하기 어려운 정보(67.2%)라는 점에

서 잠재 기업고객별로 개별화된 정보제공 및 관리 서비스(Customized Service)의 개발

을 적극 검토할 필요가 있다.

해양(연) 연구성과 확산정도에 대해 연구고객은 77.0점의 평가를 하여 2008년(76.2

점)과 큰 차이없이 비교적 높은 평가를 하고 있다. 그러나 잠재 기업고객 및 정책고객

의 평가는 63.0점으로 상당히 낮은 편이며, 해양관련 전공 학생 역시 연구성과 확산

정도에 대해 57.3점의 낮은 평가를 하고 있다. 반면 연구성과 확산을 위한 노력에 대

해서는 연구고객은 75.8점의 평가를 하여 성과확산 정도에 대한 평가와 별다른 차이가

없으나, 2008년(70.7점)에 비해 크게 높아졌다. 잠재 기업고객 및 정책고객의 연구성과

확산노력에 대한 평가는 63.4점, 해양관련 전공학생은 62.0점으로 나타났다. 이러한 결

과는 정책고객은 해양(연) 연구성과 확산정도에 대해서 높지 않은 평가를 하고 있으

며, 확산노력에 대해서도 부정적 평가가 상당히 존재하는 것을 의미한다. 따라서 연구

성과 확산을 위한 노력이 더욱 강화될 필요가 있다



연구고객(53.1%)과 잠재 기업고객 및 정책고객(47.5%)은 ‘공공연구활동의 사회경제

적 효과 극대화 노력’을 해양(연) 가장 바람직한 성과 확산 목표로 인식하고 있으나,

잠재 기업고객 및 정책고객에서 ‘산업계의 요구를 수용하는 실용적 신기술 연구개

발’(40.0%)의 비중이 높다는 점에서 산업계의 요구를 수용할 수 있는 체계를 구축하고

적극적으로 연구수요를 발굴할 필요가 있다.

해양관련 전공학생의 방문고객의 22.0%만이 해양(연)에 대해 ‘잘 알고 있는 것’으로

조사되었으며, 62.8%는 ‘이름은 들어보았다’는 반응을 보였다. 그러나 15.2%는 ‘잘모르

는 것’으로 나타났다. 해양관련 전공을 하는 대학생 및 대학원생에서 인지도가 다소

낮다는 점에서 인지도 향상을 위해 노력할 필요가 있다. 또한 학생들의 해양(연) 인지

매체가 주로 구전 커뮤니케이션 및 인터넷이라는 점에서 인터넷과 블로그를 적극적으

로 활용하는 방안을 모색할 것을 제안한다.

해양(연)에 대한 호감도는 잠재 기업고객 및 정책고객은 79.7점이며, 기업고객이

80.8점으로 정책고객(78.9점)으로 더 높았다. 해양관련 전공학생은 76.7점으로 조사되었

다. 잠재고객의 해양(연)에 대한 호감도가 비교적 높은 편이지만 대다수 응답이 매우

호감이 간다는 것이 아니라 대체로 호감이 간다는 응답이라는 점에서 호감도 향상을

위한 적극적인 노력이 필요하다.

해양(연) 명성지수(Reputation Index)를 살펴보면, 잠재 기업 및 정책고객은 72.5점

이었으며, 해양관련 전공학생은 72.5점이었다. 차원별로는 ‘기관위상차원’에 대한 평가

는 비교적 높으나, ‘서비스 질 차원’에 대한 평가가 상당히 낮게 나타났다. 해양(연) 명

성지수의 향상을 위해서는 해양(연)을 대표할 수 있는 공익적 연구사업을 개발하고 이

를 실현해 나가는 과정에서 질 높은 서비스를 제공하는 것이 가장 중요한 것을 알 수

있다.

조사 ․ 연구 결과 나타난 주요 시사점은 다음과 같다.

☑ 첫째, 해양(연) 연구활동에 대한 연구고객의 평가는 큰 변화없이 머물러 있

으며, 연구성과의 질적 향상을 통한 만족도 제고 노력이 필요하다



이제는 연구활동 만족도의 향상을 통한 기관 위상의 강화를 위해서는 연구활동의

기반 요소인 ‘연구수행력’이나 ‘고객서비스’차원보다는 구체적인 연구성과물에 대한 만

족도 향상을 위한 노력이 필요하다.

☑ 둘째, 해양(연) 연구성과의 확산을 위해서는 개별화 서비스(Customized

Service)의 강화와 도구의 Multi-Window화를 강화할 필요가 있다

해양(연)의 연구고객 뿐만 아니라 잠재고객, 일반정보이용자들은 특정 매체를 통해

서만 연구정보를 획득하는 것이 아니라 다양한 매체를 통해 얻고 있다는 점에서 고객

하나 하나의 수요를 고려하는 개별화서비스 및 성과확산 매체의 다양화가 중요하다.

☑ 셋째, 해양(연) 명성 제고를 위해서는 기관위상 강화를 위한 연구사업의 개

발/홍보 및 서비스의 질적 개선이 중요하다

해양(연)에 대한 호감도, 명성 평가는 지속적으로 향상되고 있으나, 기관위상차원의

명성 제고를 위한 노력이 특히 중요하다.
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제 1 장 연 구 개 요

Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

1. 조사․연구의 배경 및 필요성

☐ 급변하는 세계 경제 환경 속에서 정부는 R&D에 대한 적극적 투자와 혁신

을 통해서 과학기술 경쟁력 강화를 위한 노력 추진

○ 금융위기 및 세계 경제의 불황 속에서 국가발전의 돌파구로서 단순 제조업기반의

성장이 아닌 지식기반서비스산업을 중심으로 한 경제성장이 요구되고 있음

○ 우리나라는 선진국에 비해 지식기반서비스산업의 비중이 낮으나, 급격한 성장세를

보이고 있음

○ 지식기반분야 국가경쟁력 강화를 위한 정부의 R&D 투자 역시 급격한 증가세를

보임

• 우리나라의 2007년도 정부, 공공부문 및 민간부문을 합하여 국가 R&D 투자비

는 약27조원에 이르며, 이들 중에서 정부 R&D 투자비는 9조5,745억원으로 국

가 총 R&D 투자비의 약 35.5%를 점하고 있음

○ 정부의 R&D 투자비는 지속적으로 증가하여 2008년도 정부 R&D 비용은 10조

8,596억원으로 2007년에 비해 13.8% 증가한 것임

□ 세계 각국은 국가전략기술분야에 대한 투자와 자국 원천기술의 세계표준화

를 위한 노력을 가속화하고 있음

○ 선진 각국은 국가적 차원의 기술분야는 공공적 성격이 강한 국가전략기술분야에

대한 투자를 지속적으로 확대하려는 경향을 보임

○ 이러한 글로벌 경쟁 환경 속에서 단순히 국가 R&D 투자비를 늘리는 것에 그치는

것이 아니라 사회체제의 변화 속에서 미래사회 환경에 대응하고 선진국형 연구개
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발 체제를 정립함으로서 과학기술중심사회로의 발전을 위한 방향으로 과학기술

정책을 추진하고 있음

□ 정부의 해양과학기술 R&D의 대다수를 담당하는 국토해양부는 ‘제4세대 해

양과학기술 혁신을 통한 新해양부국 건설을 통한 미래 해양강국 G5 진입

달성’을 목표로 하는 해양과학기술 정책 및 투자방향 제시

○ 2007년도 우리나라 해양과학기술 예산 투자액은 1,789억원으로 미국 3조743억원의

5.8%, 일본 7,782억원의 23.0%, 중국 5,550억원의 32.2%에 불과하지만, 지속적인

증가세를 보임

• 정부 해양과학기술 R&D 비용은 2000년에 602억원에 불과했던 것이 2008년에

2,107억원으로 늘어 지난 8년간 3.5배 증가하였으며, 연평균 16.9%의 높은 증가

세를 보임

• 해양R&D 투자확대를 통해 2009~2013년까지 연평균 26.7% 증가시켜 2013년에
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는 4,296억원으로 확대를 추진중임

○ 이러한 투자 환경 속에서 정부는 해양 R&D 투자확대 및 효율화를 통해 ‘제4세대

해양과학기술 혁신을 통한 신 해양부국 건설을 통한 미래 해양강국 G5 진입’을

위해 ‘해양과학기술 국제 경쟁력 강화’, ‘해양과학기술을 통한 삶의 질제고’, ‘혁신

주도형 해양 부가가치 창출’을 위한 정책을 추진중임

□ 정부의 해양과학기술 투자전략의 기본 방향은 국가경쟁력 강화를 위한 전

략사업에 대한 집중적인 투자, 기술성과의 사업화를 위한 실용적 기술개발

에 대한 투자, 투자의 효율화를 위한 성과관리체계의 구축 등임

○ 공공성과 파급효과가 큰 해양자원, 항만물류, 해양환경, 해양안전 등 기존 추진중

인 해양 R&D 전략사업분야에 대한 집중적 투자정책을 마련하고 있으며, 단순히

투자확대에 머무는 것이 아니라 투자 효율성 강화를 통한 신 해양부국 조기실현

을 위해 신규 과제 발굴 및 투자 확대, 기획ㆍ관리ㆍ성과평가ㆍ실용화의 통합관리

체계 구축을 추진

○ 특히, 국토해양부는 전략사업과 성과도출가능성, 정책적 필요성 등을 고려하여 완

공연도사업, 기획연구 과제, 기반연구 등에 대한 집중적 투자를 고려하고 있음

□ 해양(연)은 해양과학 전문연구기관으로서 국가전략차원의 R&D 역량강화

및 연구에 대한 고객만족도 향상을 통한 위상 제고가 필요

○ 해양(연)은 대외적 환경변화와 정부의 R&D 투자정책 속에서 국가전략차원의

R&D 역량강화를 통한 해양과학연구 중추기관으로서의 위상을 확대뿐만 아니라

고객의 기대를 충족하는 연구성과의 제공이 중요함

○ 정부의 해양과학기술분야 R&D정책의 변화 속에서 연구수행 및 성과에 대한 고객

차원의 긍정적 평가가 중요함

○ 또한, 고객의 Needs를 반영한 연구 노력이 필요하며, 연구개발의 실용화를 위한

연구성과 확산을 위한 노력이 필요

□ 또한, 연구성과 관리를 위한 지속적이고 객관적인 분석뿐만 아니라 고객관
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점의 평가, Needs분석, 연구수요 분석 등이 필요

○ 해양(연)은 연구성과 관리를 위해 연구성과 이용자 반응을 평가․관리하고 있으며,

지속적이고 객관적인 분석 필요

○ 특히, 연구성과 확산을 위해서는 해양(연) 연구고객 뿐만 아니라 PCRM 고객

(Policy Customer Relationship Management), 일반정보이용고객의 해양(연) 연구

성과에 대한 평가를 반영한 연구 및 성과확산방안 마련이 필요

2. 조사․연구 목적

□ 연구성과의 품질 향상과 연구성과 확산 방안마련을 위한 「2009년 KORDI

연구성과 이용자 반응 및 성과확산을 위한 조사 연구」의 구체적인 목적은

다음과 같음

○ 첫째, 연구고객의 연구성과 만족도 평가 및 활용실태, 수요 분석을 통한 현재의 연

구 수준에 실질적 진단을 통한 향후 연구성과의 질적 수준 향상을 위한 기

초정보 제공

• 연구성과 평가를 통한 연구 품질 및 서비스 개선 방향의 모색

• 고객의 Needs분석을 통한 연구사업 개발의 기초자료 활용

• 성과 확산 실태의 점검과 향후 추진 및 개선방향의 도출

• 연구고객에게 보다 체계적이고 효율적인 연구성과 제공을 위한 고객관계 관리

(CRM)의 기초 자료 분석

○ 둘째, 산업지향적이고 실용중심적인 연구개발 수요의 발굴을 통한 공공연구의 사

회경제적 효과를 극대화하기 위한 방향의 제시

• 기존의 연구고객 뿐만 아니라 해양산업관련 기업을 대상으로 해양(연) 연구성

과에 대한 평가 및 수요 분석을 통해 기업친화적 실용중심의 연구개발 수요 분석

○ 셋째, 해양(연) 연구성과 확산 정도 평가 및 확산방안에 대한 분석을 통한 체계적

성과관리의 방안 제시



제 1 장  연구 개요

  7                                                                                       

• 연구고객 및 잠재고객(기업고객 등)의 연구, 서비스 성과의 활용에 대한 평가와

수요 분석을 통한 지속적이고 체계적인 성과화산체계 방향 제시

• 더불어, 잠재적 정보이용고객인 해양관련학과 학생 대상 조사결과를 바탕으로

해양(연) 인지도 및 호감도 분석을 통한 해양(연)의 위상 측정․ 분석

○ 넷째, 최근 3년간의 연구성과 평가 및 확산에 대한 추적 분석을 통한 개선방안 제언

• 최근 3년 연구고객의 ‘연구성과 만족도 평가’추적 분석을 통한 개선방향 모색
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3. 조사․연구의 범위

□ 해양(연) 연구고객의 연구성과 반응 분석 및 연구수행과정에 대한 평가

○ 핵심 및 일반 연구고객이 2008년 1년간 실시한 연구사업에 대한 반응 분석을 통해

연구성과에 대한 평가 및 진단

○ 조사 가능한 전 고객대상 반응조사를 실시, 연차별 시계열 분석 실시

□ 연구고객 및 기업고객(잠재고객)의 연구 수요(Needs) 분석

○ 정부정책 및 사업방향 뿐만 아니라 연구고객, 특히 실용적 연구개발의 연구방향,

관심분야 등에 대한 지속적인 수요 분석이 필요함

○ 이를 위하여 연구고객의 연구수요 발굴조사를 실시하며, 해양산업관련 기업의 해

양(연) 연구성과에 대한 평가, Needs분석을 통해 실용적 연구개발에 대한 기대 수

요 분석 및 해양(연)의 고객화 가능성 분석을 통해서 기업중심의 실용적 개발연구

의 주제를 발굴하기 위한 기초정보의 제공

□ 해양(연) 정보이용자인 PCRM 정책고객 및 일반 연구정보 이용고객(해양관

련 학과 학생)의 명성지수(Reputation Index) 평가 및 Needs 분석 실시

○ 해양과학기술분야 정부출연 전문연구기관으로서의 위상강화를 위한 성과확산․홍

보를 위한 지속적인 노력이 필요함

○ 따라서 해양(연) PCRM 정책고객 및 일반 연구정보 이용고객(해양관련학과 학생)

에 대한 연구성과 활용 실태 및 명성지수(Reputation Index) 분석 실시

○ 특히, 기업고객 및 정책고객의 경우, 해양(연)의 연구방향설정에 필요한 정보를 제

공할 수 있는 스테이크홀더라는 점에서 연구방향 설정에 대한 의견을 조사 실시

□ 이를 위해 연구고객조사, 기업 및 PCRM 정책고객 조사, 해양관련학과 학

생 의견조사의 3Track의 조사를 실시
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Ⅱ. 조사 설계 및 진행

1. 고객의 구분 및 조사 설계

☐ 해양(연) 연구성과 평가 및 성과확산 방안마련을 위해 실시한 본 조사 연구

는 ‘연구고객’, ‘잠재고객(기업) 및 정책고객’, ‘해양관련학과 학생을 대상으

로 한 일반 정보이용 고객’ 조사 둥 해양(연)을 둘러싼 스테이크홀더그룹을

대상으로 3Track의 조사 실시

☐ Track1 : 연구고객 반응조사

○ 연구고객은 2009년 1년간 해양(연)과 위탁․공동연구 등 직․간접적으로 연구 개

발을 의뢰하는 기관 및 개인의 업무 담당자를 대상으로 실시하였으며, 과거부터

계속 연구사업 수행기관 및 신규 연구고객을 포함함

○ 해양(연)과의 연구사업 관계정도를 고려하여 ‘핵심 연구고객’과 ‘일반 연구고객’으

로 분류하여 조사의 실시 및 분석

☐ Track2 : 잠재고객(기업) 및 정책고객 조사

○ 잠재기업고객은 한국해양산업협회 회원사 등 해양관련업을 영위하면서 해양(연)의

연구 분야와 관련된 R&D 경험을 가지고 있거나 향후 R&D수요를 가지고 있는 기

업을 대상으로 조사를 실시

○ 정책고객(PCRM 고객, Policy Customer Relationship Management)은 해양(연)과

관련된 직종에 종사하면서 해양(연) 제공 각종 성과물을 이용하거나 정부의 정책

수립에 영향을 미칠 수 있는 스테이크홀더 그룹으로서 현재 해양(연)이 리스트를

확보하여 정보 제공을 하고 있는 사람을 대상으로 조사 실시

☐ Track3 : 일반 정보이용 고객인 해양관련학과 학생 조사

○ 해양(연)이 생산한 해양과학기술정보를 활용할 가능성이 높고, 향후 해양과학기술

관련 분야에 종사할 가능성이 큰 잠재적인 고객인 해양관련학과 학생의 해양(연)
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에 대한 인식 및 정보이용 실태, 기대 정보에 대한 인식을 살펴봄으로서 일반정보

이용고객(일반국민에 대한 해양(연)의 위상을 강화하기 위한 성과확산의 방향을

분석하기 위하여 실시함

☐ 조사대상 그룹별 조사 설계

구 분 연구고객 정책고객 일반정보이용고객

조사명 ∙연구고객 반응조사 ∙잠재고객(기업) 및 정책고객 조사 ∙해양관련학과 학생 인식조사

모집단

(정의)

∙해양(연)에 연구사업을 의뢰하여 

수행한 기관

∙해양관련 산업에 종사하거나 해양

(연)과 관련된 직종에 종사하면서 해

양(연)에서 제공하는 각종 성과물을 

이용하거나 정부의 정책수립에 영향을 

미칠 수 있는 스테이크홀더 그룹

∙전국의 해양관련학과에 재학하고 있

는 대학생 및 대학원생으로 잠재적

으로 해양관련업에 종사하거나 해양

관련 연구분야에 종사할 가능성이 

있는 잠재적인 고객

조사대상

∙2009년 1년 동안 해양(연)에 프로

젝트를 의뢰한 정부기관 및 민간 기업 

고객 중 해당 연구사업 담당자 

∙한국해양기업협회 회원사 및 해양관

련업 영위 업체 

∙해양(연)이 현재 리스트를 확보하여 

정보제공을 하고 있는 정책고객

 - PCRM 고객

∙수도권 및 경남권에 소재한 대학의 

해양관련학과 대학생 및 대학원생

조사

표본수
∙총 113명 ∙총 61명 ∙총 223명

표본추출

방법

∙전체 리스트를 이용한 유의 추출법

 (Purposive Quota Sampling)

∙전체 리스트를 이용한 유의 추출법

 (Purposive Quota Sampling)

∙유의 추출법 

 (Purposive Quota Sampling)

조사방법

∙근무지 방문을 통한 대인 면접 

 - 부분적으로 FAX 조사

∙근무지 방문을 통한 대인 면접 및

 이메일을 통한 온라인 Survey

 - 부분적으로 FAX 조사

∙재학학교 방문을 통한 대인 면접

조사도구
∙구조화된 질문지

 (Structured Questionnaire)

∙구조화된 질문지

 (Structured Questionnaire)

∙구조화된 질문지

 (Structured Questionnaire)
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2. 조사의 진행 및 자료 수집

☐ 3Track의 조사별로 2009년 10월 15일부터 2009년 12월 24일까지 약 2개월간

에 걸쳐 실시함

○ Track1 (연구고객 반응조사) 2009년 11월 15일 ~ 2009년 12월 24일까지 39일 동안

진행

○ Track2 (잠재고객 및 정책고객 조사) : 2009년 11월 15일 ~ 2009년 1월 22일까지

37일 동안 진행

○ Track3 (해양관련학과 학생 인식조사) : 2009년 10월 15일 ~ 2009년 12월 15일까지

2개월간에 걸쳐 진행

☐ 조사 Track별 자료 수집 방법

○ Track1 : 연구고객 반응조사

• 면접원이 연구고객 업무현장 방문을 통해 구조화된 질문지를 조사대상자에게

질문지를 배포하고 작성된 질문지를 회수하는 방식으로 진행하였으며, 여건상

면접이 어려운 조사대상은 FAX 혹은 e-mail을 통하여 질문지를 회수

○ Track2 : 잠재고객(기업) 및 정책고객 조사

• 해양관련 산업에 종사하는 사람의 경우, 한국해양기업협회 회원사 및 해양관련

업 영위 업체 리스트를 확보하여 구조화된 질문지를 조사대상자에게 질문지를

배포하고 작성된 질문지를 회수하는 방식으로 진행하였으며, 여건상 면접이 어

려운 조사대상은 FAX 혹은 e-mail을 통하여 질문지를 회수

• 해양(연)이 현재 리스트를 확보하여 정보제공을 하고 있는 정책고객(PCRM 고객)

에 대해서는 해양(연)이 보유하고 있는 정책고객 리스트를 대상으로 웹 Survey

설문지를 발송 후, 자발적 조사(자기기입식 조사) 참여자의 응답결과 분석

○ Track3 : 해양관련학과 학생 인식조사

• 수도권 및 경남권에 소재한 대학의 해양관련학과 대학생 및 대학원생을 대상으

로 조사를 진행하기 위하여 해당 지역 해양관련학과가 있는 대학을 방문하여

강의실, 학과사무실 등에서 구조화된 질문지를 조사대상자에게 질문지를 배포
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하고 작성된 질문지를 회수하는 방식으로 진행

☐ 조사 연구 Work-flow

○ 조사의 진행 및 분석은 조사전문기관인 (주)누리리서치에서 실시되었으며, 3Track

의 조사를 실시하는 본 조사․연구는 조사․연구 목표 달성을 위해 조사의 추진을

조사준비단계, 조사실행단계, 결과분석 및 정리단계의 3단계를 구분하여 진행
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Ⅲ. 조사 내용 및 주요 분석 방법

1. 주요 조사 내용

☐ 3개 조사 Track별 주요 조사내용을 살펴보면, 다음과 같음

☐ Track1 연구고객 반응조사는 연구성과 만족도, 해양(연) 기술/연구개발

Needs, 연구성과 확산 실태 평가 등 네 가지 차원으로 구성하여 조사를 실시함

구 분 조사내용

연구고객 연구성과 만족도

․ 해양(연)과 수행한 연구목적의 달성정도

․ 연구목적 달성에 있어 우수한 점 및 개선점

․ 연구활동 만족도

   - 전반적 만족도

   - 연구성과차원 만족도

   - 연구수행역량차원 만족도

   - 연구성과 활용차원 만족도

   - 고객서비스 차원 만족도

․ 연구사업 불만제기 경험 유․무 및 불만내용

해양(연) 기술/연구개발

Needs

․ 연구과제의 향후 수행규모의 변화 인식

․ 향후 연구개발 주요 내용 및 구체적 과제

․ 해양(연) 연구성과 및 서비스 향상을 위한 개선방향

연구성과 확산 실태 평가

․ 해양(연) 연구성과 확산 실태 평가

․ 해양(연) 연구성과 확산의 바람직한 목표 및 확산과제

․ 해양(연) 연구성과 활용 경험 여부 및 활용 목적

․ 해양(연) 연구성과 향후 활용 의사

․ 해양(연) 연구성과 확산 활성화를 위한 제언
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☐ Track2 잠재 기업고객 및 정책고객 조사는 연구활동 평가, 해양(연) 기술/연구

개발 Needs, 해양(연) 명성평가, 해양관련 정보 관심도 및 활용 현황, 연구성과

확산 실태 평가 등 네 가지 차원으로 구성하여 조사를 실시함

구 분 조사내용

연구활동 평가 ․ 해양(연) 연구활동 평가

해양(연) 기술/연구개발 Needs

․ 해양(연) 역할 및 기능에 대한 인식

․ (잠재 기업고객) 해양(연)과의 연구개발 의사

․ (잠재 기업고객) 연구개발 관심 분야

해양(연) 명성평가

․ 해양(연) 인지도 및 인지 매체

․ 해양(연) 연상 이미지

․ 해양(연)에 대한 호감도

․ 해양(연) 명성지수 평가

해양관련 정보 관심도

및 활용 현황

․ 해양문제 및 정보 관심도

․ 필요 해양기술관련 정보 및 입수가 어려운 정보

․ 해양기술정보의 활용 목적

연구성과 확산 실태

 및

활성화 방안

․ 해양(연)의 연구성과 확산 실태 평가

․ 연구성과 확산의 바람직한 목표 및 확산과제

․ 해양(연) 연구성과 향후 활용 의사

․ 해양(연) 연구성과 효율적 활용을 위한 중점/시급한 과제

․ 해양(연) 연구성과 확산 활성화를 위한 제언
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☐ Track3 해양관련학과 학생 인식조사는 해양(연) 기술/연구개발Needs, 해양

(연) 명성평가, 해양관련 정보 관심도 및 활용 현황, 연구성과 확산 실태 평가

등 네 가지 차원으로 구성하여 조사를 실시함

구 분 조사내용

해양(연) 기술/연구개발 Needs ․ 해양(연) 역할 및 기능에 대한 인식

해양(연) 명성평가

․ 해양(연) 인지도 및 인지 매체

․ 해양(연) 연상 이미지

․ 해양(연)에 대한 호감도

․ 해양(연) 명성지수 평가

해양관련 정보 관심도

및 활용 현황

․ 해양문제 및 정보 관심도

․ 필요 해양기술관련 정보 및 입수가 어려운 정보

․ 해양기술정보의 활용 목적

․ 해양(연) 및 유관기관 해양관련 연구/기술 정보 활용경험

․ 활용 해양관련 연구/기술 정보 만족도

․ 해양(연) 제공 희망 정보 분야

․ 해양(연)의 역할과 기능에 대한 인식

연구성과 확산 실태

 및

활성화 방안

․ 해양(연)의 연구성과 확산 실태 평가

․ 해양(연) 연구성과 확산을 위한 개선 사항
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2. 연구 분석 방법

가. 만족도 조사 점수의 지수화

☐ 주요 조사내용 중 차원별 종합 체감만족도 및 각 차원을 구성하는 항목별

만족도, 항목별 평가 및 도움정도 등은 5점 척도로 자료를 수집하여 분석하

였으며, 평가의 지수화(Index) 및 해석 시 이해를 돕기 위하여 다음과 같이

100점 만점의 점수로 환산하여 분석

○ 환산 수식

                       점만점환산식  

× 

○ 구체적인 응답 값의 환산 점수

 ○ 1점 × 20점 =  20점 ☞ 매우 불만족 / 전혀 그렇지 않다 / 전혀 도움이 되지 않았다

 ○ 2점 × 20점 =  40점 ☞ 대체로 불만족 / 대체로 그렇지 않다 / 별로 도움이 되지 않았다

 ○ 3점 × 20점 =  60점 ☞ 보통 / 그저 그렇다

 ○ 4점 × 20점 =  80점 ☞ 대체로 만족 / 대체로 그렇다 / 어느 정도 도움이 된다

 ○ 5점 × 20점 = 100점 ☞ 매우 만족 / 매우 그렇다 / 매우 많은 도움이 된다

나. 중요도 산출

☐ 만족도(CSI)를 구성하는 차원별 만족도가 전반적 체감 만족도에 영향을 미치

는 정도(중요도, Importance) 분석을 통해 만족도 향상을 위한 구성요소별

중요도 분석 실시

○ 만족도(CSI)에 대한 중요도는 전반적인 체감만족도를 종속변인으로 하고 차원을

구성하는 요소들을 독립변인으로 한 회귀분석(Multiful Regression Analysis)을 통

하여 분석
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• 중요도(Weight)는 전반적인 체감 만족도에 영향을 미치는 세부 만족도별 β값의

총합을 1로 했을 경우의 각 β값의 상대적 점수를 기준으로 산출

○ 전반적 체감만족도에 대한 차원별 중요도 분석 모델

• 중요도(Weight) 분석방법 : 각각의 상위 요소(차원)에 대한 회귀분석을 통해 산

출된 β값의 상대적 크기

다. IPA Portfolio Matrix

☐ 평가항목별 중요도(Importance)와 평가(Performance)와의 관계를 2차원의

축으로 도식화함으로써 해양(연)에 대한 평가와 차원(항목별) 중요도를 동

시에 고려하여 평가의 향상을 위한 전략적 방향 제시

○ 만족도 Portfolio Matrix 분석은 만족도 측정 평가 항목의 중요도와 각각의 평가항

목의 만족도 점수를 활용하여 분석
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○ 명성지수(Reputation Index) Portfolio Matrix 분석은 각각의 평가항목의 호감도에

대한 영향력(중요도)과 각각의 항목별 평가 점수를 활용하여 분석

○ 축의 값

• X축 : 항목별 만족도/평가

• X축의 교점 : 항목별 만족도의 평균값인 종합 만족도 평가 지수

• Y축 : 항목별 중요도, 각 축의 교차점은 평균값

• Y축의 교점 : 항목별 중요도의 절대 평균값

분  면 의  미

①
유지관리지속

(권장사항)
․ 중요도와 만족도 모두 높은 항목으로 현재의 고평가 수준을 유지/ 관리해야 할 항목

②
중점개선요망

(긴급개선사항)
․ 중요도는 높으나, 만족도가 낮아 가장 중점을 두고 개선해야 할 항목

③ 개선제고(개선사항) ․ 중요도와 만족도 모두 낮은 항목으로 만족도 개선을 제고해야 할 항목

④
소극적 관리

(현상유지사항)
․ 중요도는 낮으나, 만족도가 높아 현 수준으로 소극적 관리가 필요한 항목



제 1 장  연구 개요

  19                                                                                       

라. CS 개선 요소 도출

☐ CS(Customer Satisfaction) 개선 요소의 도출을 통해 본 연구를 통해 나타난

CS 개선 요소를 중심으로 고객의 만족도 제고를 위한 자료로 활용할 수 있

도록 함

○ CS개선 요소의 도출은 공공부문 국가고객만족도(PCSI) 조사에서 활용하고 있는

CS 개선 요소 도출 방법을 활용하여 분석

○ 요소 웨이트 산출시 사용된 중요도와 만족도의 배점은 다음과 같은 기준으로 산정함

중요도 만족도

배점 의  미 배점 의  미

1 평균 중요도 보다 낮음 1 평균 중요도 보다 낮음

3 평균 중요도 보다 약간 높음 3 평균 중요도 보다 약간 높음

5 평균 중요도 보다 높음 5 평균 중요도 보다 높음 

7 평균 중요도 보다 매우 높음 7 평균 중요도 보다 매우 높음 

○ 요소 웨이트 산출 및 CS 개선 요소 도출 기준은 다음과 같음

기준1
• 산출된 중요도의 배점과 만족도의 배점을 곱하여 일반적으로 7점 이상인 항목을 선정

• 7점 이상이 없는 경우 상위 웨이트 2~3개 요소를 선별

기준2

• 앞서 분석한 중요도-만족도 Portfolio Matrix 상에서 중점개선요망 포함 여부를 파악하여 

기준1에서 선정된 요소를 최종 결정 

• 중점개선 요망에 포함된 요소가 없을 경우 기준1에서 선정된 요소로 최종 결정함

기준3
• 기준 1과 기준2를 모두 충족시키는 요소를 핵심요소로 결정

• 웨이트가 동점일 경우 만족도 점수가 낮은 것이 우선 선정 대상이 됨
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Ⅳ. 응답자 특성

☐ 조사에 참여한 연구고객 응답자의 47.8%는 정부기관이며, 19.5%는 핵심연

구고객으로 구성됨

○ 조사 참여 연구고객의 특성을 살펴보면, 고객기관 형태별로 정부기관 고객 47.8%,

민간기관 고객은 52.2%의 분포를 보였으며, 연구수행 기관별로는 본원 고객이

45.1%, 분원 고객이 54.9%를 차지하였음

○ 고객수준별로는 핵심고객 19.5%, 일반고객 80.5%로 구성되었으며, 조사에 참여한

핵심연구고객의 비율은 전년에 비해 다소 감소하였음

                 연도별

  구분

2007년 2008년 2009년

사례수 % 사례수 % 사례수 %

전체 103 100.0 95 100.0 113 100.0

고객기관

형태

정부기관 45 43.7 47 49.5 54 47.8

민간기관 58 56.3 48 50.5 59 52.2

연구 수행

기관

본원고객 52 50.5 49 51.6 51 45.1

분원고객 51 49.5 46 48.4 62 54.9

고객 수준
핵심 고객 22 21.4 23 24.2 22 19.5

일반 고객 81 78.6 72 75.8 91 80.5

[표 1-1] 연구고객 응답자 특성

☐ 잠재고객 및 정책고객(PCRM고객)은 기업고객이 42.6%였으며, 정책고객이

57.4%를 차지함

사례수 %

전체 61 100.0

기업고객 26 42.6

정책고객 35 57.4

[표 1-2] 해양(연) 잠재고객(기업 및 정책고객(PCRM고객) 응답자 특성  
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☐ 일반정보이용고객인 해양관련학과 학생의 경우, 총 223명이 조사에 참여하

였으며, 이들 중 86.5%가 남학생이고 13.5%는 여학생임

○ 학년별로는 3~4학년이 55.2%로 가장 많았으며, 1~2학년은 35.0%이고 대학원생은

9.9%를 차지하여 3~4학년이 대다수를 차지함

○ 조사지역별로는 경남권 소재 학생이 53.4%였으며, 수도권 소재 대학생이 46.6%를

차지함

사례수 %

전체 223 100.0

성별
 남학생 193 86.5

 여학생 30 13.5

 학년별 

 1~2학년 78 35.0

 3~4학년 123 55.2

 대학원생 22 9.9

조사지역별
 수도권 104 46.6

 경남권 119 53.4

한국해양연구원 인지도

 잘 안다 49 22.0

 이름 들어 보았다 140 62.8

 모름/ 무응답 34 15.2

[표 1-3] 해양관련학과 학생 조사 응답자 특성





    제 2 장
연구활동 평가 및 R&D 수요분석

Ⅰ. 연구고객 연구활동 만족도 평가

Ⅱ. 해양(연)에 대한 기술․연구개발 Needs





제 2 장  연구활동 평가 및 R&D 수요분석

  25                                                                                       

제 2 장 연구활동 평가 및 R&D 수요분석

Ⅰ. 연구고객 연구활동 만족도 평가

1. 해양(연) 연구의 목적 달성 평가

☐ 연구고객의 연구 목적 달성도는 평균적으로 88.75%로 비교적 높은 목적 달

성도 평가를 하고 있음

○ 한국해양연구원(이하 해양(연)) 연구고객이 평가하는 해양(연)과 수행한 연구의 목

적 달성도는 평균적으로 88.75% 수준으로 나타났으며, 구체적으로 ‘95%이

상’(52.2%), ‘90~94%’(25.7%), ‘80~89%’(11.5)로 조사되었음

60-79 % ,

(4 .4)

90-94 % ,
(25.7)

80-89 % ,

(11.5)

59% 이하 ,

(6.2)

95%  이 상 ,

(52.2)

(%, n=113)

평균(%)
88.75

[그림 2-1] 연구고객의 해양(연) 연구의 목적 달성 평가

○ 한편, ‘59%이하’의 매우 낮은 목표달성도를 평가하는 연구고객은 6.2%로 나타나

목적달성도 평가가 낮은 연구사업에 대해서는 이러한 평가를 받는 이유가 무엇인

지에 대한 원인을 구체적으로 분석할 필요가 있음
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• 평가가 미흡한 프로젝트에 대해서는 문제점에 대한 정확한 원인 진단을 통해서

개선방안을 도출하고 개선사항을 체계적으로 관리할 필요가 있음

○ 목적달성도 평가를 2008년과 비교해 보면, 평균적으로 91.20%에서 88.75%로 2.45%p

하락한 것으로 나타남

• 평가의 분포를 살펴보면 95%이상 달성했다는 매우 긍정적 평가는 41.1%에서

52.2%로 11%p 향상된 것으로 나타났으며, 59%이하의 매우 부정적 평가 역시

1.1%에서 6.2%로 높아짐

• 이것은 매우 긍정적인 평가가 높아졌음에도 불구하고 59%이하의 부정적 평가

를 받는 연구사업이 늘어남으로서 평균적인 목적 달성도가 낮아진 것임

• 따라서 전반적으로 95%이상의 목적달성도를 평가하는 긍정적 연구사업이 상당

히 증가하였다는 점에서 해양(연) 연구사업에 대한 연구고객의 평가가 긍정적

으로 향상되고 있는 것으로 평가할 수 있음

• 그러나, 59%이하의 매우 낮은 평가를 하는 연구사업 역시 증가하였다는 점에서

부정적 평가를 받는 사업에 대한 구체적인 문제점 여부를 분석하여 개선요소를

찾아내어 개선하는 것이 중요함

구  분 59% 이하 60-79% 80-89% 90-94% 95% 이상 평균 (%)

2008년 1.1 3.2 15.8 38.9 41.1 91.20

2009년 6.2 4.4 11.5 25.7 52.2 88.75 

[표 2-1] 연구고객의 연구의 목적 달성도 평가의 연도별 비교

(단위: %)

○ 응답자 특성을 살펴보면, 목적달성도 평균을 살펴보면, 고객기관형태별, 연구수행기관

별, 고객 수준별로 큰 차이를 보이지 않음

• 그러나, 목적달성도 평가의 분포를 살펴보면, 고객기관형태별로는 95%이상 달

성되었다는 긍정적 평가는 정부기관(46.3%)보다는 민간기관(57.6%)에서 높게 나

타났으며, 연구수행기관별로는 본원(49.0%)보다 분원(54.8%)에서 높음

• 고객수준별로는 핵심고객(36.4%)보다 일반고객(56.0%)에서 높게 나타남
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• 한편, 59%이하의 낮은 달성도를 보인 경우는 본원고객(7.8%), 일반고객(6.6%)등

에서 다른 집단에 비해 상대적으로 높음

• 이러한 결과는 해양(연) 연구사업의 예산인 정부 기본사업 및 수탁사업에 대한

평가가 상대적으로 낮은 것으로 볼 수 있음

구  분 59% 이하 60-79% 80-89% 90-94% 95% 이상 평균 (%)

전  체 6.2 4.4 11.5 25.7 52.2 88.75 

고객기관

형태

정부기관 5.6 3.7 14.8 29.6 46.3 88.75 

민간기관 6.8 5.1 8.5 22.0 57.6 88.76 

연구수행
기관

본원고객 7.8 5.9 13.7 23.5 49.0 87.70 

분원고객 4.8 3.2 9.7 27.4 54.8 89.63 

고객수준
핵심고객 4.5 4.5 13.6 40.9 36.4 88.95 

일반고객 6.6 4.4 11.0 22.0 56.0 88.71 

[표 2-2] 연구고객의 기관형태별 해양(연) 연구의 목적 달성 평가

(단위: %)

☐ 연구 목적 달성에 대한 긍정적 평가요인은 ‘연구원의 전문적인 자질과 수행

자세’(59.3%)에 대한 평가가 가장 많음

○ 그 다음으로는 ‘신속하고 체계적인 연구 조사과정’(26.5%), ‘對고객서비스/응대태도’(11.5%),

‘연구성과의 신뢰성/실질적 활용’(5.3%) 등의 순으로 지적하고 있음

• ‘연구원의 전문적인 자질과 수행자세’와 관련해서는 ‘우수한 연구수행’(38.9%)이라

는 일반적인 평가가 가장 많았으며, 다음으로 ‘우수한 인적자원’(8.8%), ‘과제수행

의 성실함’, ‘문제발생시 대처 능력’ 등을 긍정적 평가요인으로 지적하고 있음

• ‘신속하고 체계적인 연구 조사과정’에 대해서는 ‘신속한 연구수행’(15.0%)을 가

장 많이 지적하고 있으며, ‘일정 준수’, ‘보완 또는 지시사항의 충실한 이행’(각

각 5.3%) 등을 긍정적 요인으로 지적하여 연구수행의 기간엄수를 위한 노력에

대한 긍정적 평가가 비교적 높음을 알 수 있음

• ‘對고객서비스/응대태도’와 관련해서는 ‘친절한 응대’(2.7%), ‘원활한 업무협

의’(2.7%) 등이 주로 지적됨
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• ‘연구성과의 신뢰성/실질적 활용’과 관련해서는 ‘적극적인 기술서비스’(1.9%)에 대

한 지적과 함께, 브랜드화 성공이나 실질적으로 활용할 수 있는 기술/정보 제공에

대해서 긍정적으로 평가하고 있음

구  분
구체적 내용

응답내용 %

연구원의 전문적인 자질과 

수행자세
(59.3%)

· 우수한 연구수행 38.9

· 우수한 인적자원, 연구관련 지식이 많음 8.8

· 과제수행의 성실함 3.5

· 문제발생시 대처 능력과 정확한 답변 3.5

· 개선 아이디어 제공 1.8

· 자료의 합리적인 정리와 구체적인 분석 1.8

· 우수한 연구논문게재 성과창출 0.9

신속하고 체계적인 연구 
조사과정

(26.5%)

· 신속한 연구수행 15.0

· 적극적인 연구태도 0.9

· 보완 또는 지시사항 충실히 수행 5.3

· 일정준수 5.3

연구성과의 신뢰성/실질적 
활용

(5.3%)

· 관할권 영향 요소에 대한 대응방안을 잘 제시함 0.9

· 화학물질 유형군에 따른 마커 유전자 발굴 0.9

· 사업의 브랜드화가 이루어 짐 0.9

· 기존에 개발된 기술을 활용한 적극적 기술 서비스 1.8

· 한국해양연구원에서 필요한 연구자료 제공 0.9

對고객서비스/응대태도

(11.5%)

· 친절한 응대 2.7

· 원활한 업무 협의 2.7

· 최신 장비 및 기업의 활용 1.8

· 겸손한 자세로 타 연구자와 화합할려고 하는 자세 0.9

· 사전에 검토해야 할 사항을 공지 0.9

· 과업 지시 이외에 연구와 관련된 정보 및 결과를 추가로 수행 0.9

· 프로젝트 사후 관리 0.9

· 연구관련 시험장비 우수 0.9

[표 2-3] 연구고객의 해양(연) 연구의 목적 달성 평가(복수응답) - 우수한 점

☐ 목적 달성의 미흡한 점으로는 ‘결과 수준향상/실질적 성과/실용화 강화 필

요’(11.5%)와 ‘연구/기술개발역량 강화 필요’(10.6%) 등과 관련된 다양한 요

인으로 분산
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○ 이밖에 ‘체계적인 일정관리 필요’(6.2%), ‘지원/대고객 서비스 강화’(6.2%)등을 지적하고 있음

○ 미흡한 점에 대한 지적이 다양하게 분산되고 있는 것은 연구고객들이 연구사업의 목적달성

의 미흡한 점으로 연구사업별 특수성을 고려한 지적을 하고 있음을 의미함

• 전체적으로 ‘연구결과의 지연’(4.4%), ‘연구장비 개선’(3.5%), ‘실용화 방안 제

시’(2.7%), ‘성의있는 보고서’(2.7%) 등을 요구하고 있다는 점에서 연구원(院) 차원

에서는 연구장비 등의 개선을 통한 연구역량을 강화할 필요가 있으며, 연구원(員)

차원에서는 스스로 역량강화 및 실용적 성과를 산출하기 위한 노력이 필요함

구  분
구체적 내용

응답내용 %

체계적인 일정관리 필요
(6.2%)

· 연구결과의 지연 4.4

· 일정맞추기에 급급하여 연구가 제대로 되지 않음 1.8

결과 수준향상/실질적 
성과/실용화 강화 필요

(11.5%)

· 실용화 가능성에 대한 방안제시 필요 2.7

· 성의 있는 보고서 작성 요망 2.7

· 우수한 정량적성과 창출 기대 1.8

· 독창적이고 도전적인 기술개발을 추진해야 함 0.9

· 관련된 기술자료가 미흡 0.9

· 연구결과를 상품화하기 위한 분야에 취약 0.9

· 기존 연구성과를 제대로 활용하지 못함 0.9

· 현지 답사 및 현지인 면접 위주의 자료수집 0.9

정보공유/연계활동 
미흡(2.7%)

· 확보된 전문인력간 의사소통 및 연구결과 연계부족 0.9

· 외부인력활용 시 관련 사안에 대한 정확한 내용 파악 부족 0.9

· 유관기관의 자료공유 0.9

연구/기술개발역량 강화 
필요

(10.6%)

· 연구장비 개선 3.5

· 질문에 대한 답변부족과 능동적인 대응책부족 1.8

· 실험시설, 장비의 부족 및 노후 1.8

· 기존 해외 선진기술을 따라가는 측면 0.9

· 제2기 사업의향서에 대한 중복성 검토 0.9

· 연구인력확충 필요 0.9

· 연구장비에 대한 기본 성능지식 사전숙지 필요 0.9

지원/대고객 서비스 강화
(6.2%)

· 계약 및 기성관련 업무의 융통성 부족 1.8

· 안정적 재원부재로 인한 연구집중 부족 0.9

· 이용고객과의 협조 및 대응자세 0.9

· 장기적인 사후관리 필요 0.9

· 기성금 독촉 0.9

· 재료비 등 연구개발비의 사용에 대한 신속한 처리 필요 0.9

[표 2-4] 연구고객의 해양(연) 연구의 목적 달성 평가(복수응답) - 미흡한 점
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2. 해양(연) 연구 활동에 대한 전반적 체감 만족도 평가

☐ 연구고객의 해양(연)관련 연구 활동에 대한 전반적 체감만족도는 82.5점으

로 지난해에 비해 소폭 하락함

○ 최근 3년간 연구고객이 해양(연)과의 연구사업 수행과정에서 체감한 전반적 만족도(체감만족

도)를 살펴보면, 2007년 82.1점, 2008년 85.0점, 2009년 82.5점으로 분석되어 해양(연) 연구활

동에 대한 체감만족도는 82~85점을 전후하여 안정적 분포를 하고 있음

• 차원별로는 ‘연구수행역량 차원’(88.0점)으로 가장 높은 평가를 받고 있으며, ‘연구

성과 활용 차원’(82.4점)이 다른 차원에 비해 상대적으로 낮게 조사되었음

• 연도별로는 ‘연구수행역량 차원’과 ‘고객서비스 차원’에 대한 평가는 지속적으로 향

상되고 있지만, ‘연구성과 차원’과 ‘연구성과 활용 차원’에 대한 평가는 변함이 없

거나 약간 낮아진 것으로 분석됨

○ 이러한 결과는 해양(연) 연구활동에 대한 연구고객의 만족도를 향상시키기 위해서는 서비스

측면은 현재와 같은 기조를 지속적으로 유지관리하면서 연구성과에 대한 질적 평가의 향상

을 도모하기 위한 노력이 필요함

83.4 82.1
85.3 86.1 84.4 85.0

82.4 82.583.9
81.8 81.2

83.4
86.5

88.0
85.1

40

60

80

100 2007년(n=103) 2008년(n =95) 2009년(n =113)

연구성과
차원

연구수행역량
차원

연구성과활용
차원

고객서비스
차원

전반적
체감만족도

(평균:점)

[그림 2-2] 연구고객의 해양(연)에 대한 전반적 체감만족도 평가 추이 분석
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구  분
매우 만족
(100점)

대체로 만족
(80점)

보통이다
(60점)

대체로 불만족
(40점)

매우 불만족
(20점)

평균
(100점 만점)

연구성과 차원 33.6 55.8 7.1 0.9 0.0 85.1 

연구수행역량 차원 45.1 46.0  6.2  0.0  0.0  88.0  

연구성과활용 차원
(활용경험자)

23.5 65.9  9.4  1.2  0.0  82.4  

고객서비스 차원 42.5 46.0 8.8 0.9 0.0 86.5 

전반적 체감 만족도 23.9 67.3  4.4  0.9  1.8  82.5  

[표 2-5] 연구고객의 해양(연)에 대한 체감만족도 평가

(단위: %)

○ 응답자 특성별로 전반적 체감만족도를 중심으로 살펴보면, 고객기관형태별로는 ‘민간기

관’(83.2점)이 ‘정부기관’(81.9점)보다 약간 더 높게 나타났으며, 본원고객(82.4점)과 분원고객

(82.6점)간에는 별다른 차이를 보이지 않음

• 이러한 결과는 2008년 조사에서 ‘분원고객’(91.8점)이 ‘본원고객’(79.1점)에 비해 10

점가량 높았던 것에 비해 두 고객집단간의 만족도 Gap가 줄어들었음을 의미함

• 고객별로는 일반고객(82.9점)에 비해서 핵심고객(80.9점)의 평가가 낮다는 점에서

핵심고객의 만족도 향상을 위한 노력이 필요함

○ 전반적 체감만족도를 구성하는 모든 차원은 고객기관형태별로 민간기관보다 정부기관

에서 높게 평가하는 특징을 보임

• 연구수행기관별로는 연구성과 활용차원을 제외한 모든 차원에서 본원고객 보다는

분원고객의 평가가 높은 것으로 나타남

• 고객수준별로는 연구성과, 연구성과활용, 고객서비스 등 연구성과와 연구과정인 서

비스 등 연구의 핵심적인 부분에 대해서는 핵심고객의 평가가 높으나, 연구수행역

량에 대해서는 일반고객의 평가가 약간 더 높음
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구  분 연구성과 연구수행역량 연구성과활용 고객서비스
전반적 

체감만족도

전  체 85.1 88.0 82.4 86.5 82.5 

고객기관
형태

정부기관 85.9 89.3 82.4 89.3 81.9 

민간기관 84.3 86.8 82.3 83.9 83.2 

연구수행
기관

본원고객 84.9 86.5 82.9 84.4 82.4 

분원고객 85.2 89.2 82.0 88.2 82.6 

고객수준
핵심고객 88.2 86.4 84.4 88.2 80.9 

일반고객 84.3 88.4 81.8 86.1 82.9 

[표 2-6] 연구고객의 기관 및 응답자 특성별 해양(연)에 대한 체감만족도 평가

(단위:100점 만점) 

☐ 연구활동 체감만족도에 가장 큰 영향을 미치는 차원은 ‘연구성과활용 차

원’(중요도=0.527)

○ 해양(연)의 전반적 체감만족도에 미치는 차원별 체감만족도의 영향력을 알아보기 위

해 회귀분석(Regression Analysis)을 실시한 결과, ‘연구성과활용 차원’(Beta=0.547)이

해양(연)의 전반적 체감만족도에 가장 큰 영향력을 미치고 있는 것으로 나타났으며,

그 다음으로 ‘고객서비스 차원’(Beta=0.239)이 영향력이 큰 것으로 분석됨

• 이러한 결과는 연구고객들이 연구활동에 대한 만족도를 평가하는데 있어서 가장

중요한 요소로 ‘연구성과 활용’에 대한 평가를 가장 중요시하고 있음을 의미함

• 한편, 4개 차원별 중요도의 평균대비 Gap를 살펴보면, ‘연구성과 차원’의 평균대비

Gap 수치가 -0.169p로 가장 낮았으며, ‘연구성과 활용차원’이 가장 큰 것으로 나타남

• 평균대비 만족도의 Gap은 ‘연구성과활용차원’의 평균대비 Gap이 -3.13로 가장 큰

것으로 분석되었음

• 이것은 ‘연구성과활용차원’이 가장 중요함에도 불구하고 만족도 평가가 가장 낮은

최우선적인 개선요소임을 의미함
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요 소
β

(Beta)

 중요도 만족도
평균대비
Gap 배점 요소

웨이트
점수

평균대비
Gap

점수
평균대비
Gap

중요도 만족도

연구성과 차원 0.084 0.081 -0.169 85.1 -0.4 1 3 3

연구수행역량 차원 0.168 0.162 -0.088 88.0 2.5 1 1 1

연구성과활용 차원 0.547 0.527 0.277 82.4 -3.1 5 3 15

고객서비스 차원 0.239 0.230 -0.020 86.5 1.0 1 1 1

평균 0.250 85.5

[표 2-7] 연구고객의 전반적 체감만족도 영향요인 및 CS 개선요소 분석

* 평균 대비 Gap 배점은 7점을 최고점 기준으로 중요도는 평균대비 점수가 높을수록 높아지

며, 만족 점수는 평균대비 점수가 낮을수록 높아짐

☐ 전반적 만족도의 개선을 위해서는 개선요소 웨이트가 가장 높은 ‘연구성과

활용차원’의 평가를 향상시키기 위한 노력이 필요

○ 전반적 체감만족도 평가속성의 중요도와 만족도 수준을 동시에 고려하여 해양(연)의

전반적 체감만족도 개선을 위한 방향을 제시하기 위하여 중요도와 만족도 분석결과

를 바탕으로 Portfolio Matrix 분석을 실시한 결과 ‘연구수행 역량차원’과 ‘고객서비

스’차원은 중요도는 상대적으로 높지 않으나 만족도는 평균보다 높게 나타나 유지관

리차원에서 관리할 필요가 있음

• 그러나, 성과활용차원에 대한 만족도는 중요도가 매우 높음에도 불구하고 만족도

는 평균이하의 평가를 받는 것으로 나타나 만족도 향상을 위한 가장 우선적인 개

선 요소임

• 따라서 해양(연) 연구활동에 대한 체감만족도 향상을 위해서는 연구성과의 활용에

대한 연구고객의 평가를 향상시키는 것이 최우선적인 과제이며, 이것은 단순한 서

비스의 개선, 연구환경의 개선 등 연구의 간접적 요소가 아닌 연구의 질적 개선을

요구하고 있음을 의미함



                        2009 KORDI 연구성과 이용자 반응 및 성과확산을 위한 조사 연구

  34                                                                                       

[그림 2-3] 연구고객의 전반적 체감만족도 평가 향상을 위한 Portfolio Matrix

3. 해양(연) 연구활동 차원별 만족도 평가

가. 연구성과 차원 만족도 평가

☐ 연구고객은 연구성과차원을 구성하는 요소중 ‘연구비 대비 연구성과의 가

치’(86.7점)와 ‘연구목적 달성도’(86.6점)를 가장 높게 평가하고 있음

○ 연구고객들의 해양(연) 연구성과차원에 대한 전반적 체감만족도는 85.1점으로 2008년

의 85.3점과 별다른 차이가 없으며, 2008년 급격한 향상 이후 정체되어 있는 것으로

나타남

• 구체적인 항목별로 살펴보면, ‘연구비 대비 연구성과의 가치’는 2007년 81.0점에서

86.7점으로 향상되었고, ‘연구목적 달성도’는 2007년 82.7점에서 86.6점으로 향상되

어 지속적으로 향상되고 있으며, 연구의 질적 수준을 평가하는 요소중 하나인 ‘질

적 차별성’ 역시 2007년 78.3점에서 82.0점으로 계속적인 향상을 보임

• ‘연구성과 활용성’(85.0점) 역시 평가가 비교적 높으며, 전년대비 향상경향을 보이

고 있음
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• 그러나, ‘연구성과의 시의성/최신성’(83.6점), ‘연구성과 질적 우수/완성도’(84.9점)

등은 전년에 비해 평가가 정체되어 있거나 낮아진 경향을 보임

• 따라서, 평가가 하락되거나 정체되어 있는 요소들을 중심으로 문제점을 검토하여

개선요소를 찾아낼 필요가 있음

78.3
81.9 82.7 81.882.781.0

85.2
83.5 82.7

83.883.884.2
85.385.785.0 83.6

86.7 86.6
82.0

84.9 85.1

40

60

80

100 2007년(n=103) 2008년(n=95) 2009년(n=113)

연구성과
차원

체감만족도

연구성과
활용성

연구성과
시의성/     

최신성

연구성과
질적우수/        

완성도

연구비대비
연구성과

가치

(평균:점)

질적
차별성

연구목적
달성정도

[그림 2-4] 연구고객의 해양(연) 연구성과차원 만족도 평가 추이 분석

구  분
매우
만족

(100점)

대체로 만족
(80점)

보통
이다

(60점)

대체로 불만족
(40점)

매우 불만족
(20점)

평균
(100점 
만점)

활용성 33.6 53.1 8.0 0.9 0.0 85.0 

시의성/최신성 29.2 56.6 11.5 0.0 0.0 83.6 

질적 우수성/완성도 35.4 51.3 9.7 0.9 0.0  84.9 

연구비 대비 성과 가치 46.0 39.8 9.7 1.8 0.0  86.7 

질적 차별성 28.3 53.1 13.3 2.7 0.0  82.0 

연구목적 달성정도 41.6 46.9 8.0 0.9 0.0  86.6 

전반적 만족도 33.6 55.8 7.1 0.9 0.0  85.1 

[표 2-8] 연구고객의 연구성과 차원 만족도 평가

(단위:%)
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○ 응답자 특성을 차원 체감만족도 중심으로 살펴보면, 기관형태별로는 ‘정부기관’(85.9

점)이 ‘민간기관’(84.3점)보다 만족도가 높았으며, ‘분원고객’(85.2점)이 ‘본원고객’(84.9

점)보다 만족도가 높고, 고객별로는 ‘핵심고객’(88.2점)이 ‘일반고객’(84.3점)보다 만족

도가 높은 것으로 조사됨

구  분 활용성
시의성/
최신성

질적
우수성/ 

완성도

연구비 대비 
성과 가치

질적 차별성
연구목적 
달성정도

전체
만족도

전  체 85.0 83.6 84.9 86.7 82.0 86.5 85.1 

고객기관
형태

정부기관 86.2 85.6 85.9 90.4 84.8 87.4 85.9 

민간기관 83.9 81.8 83.9 83.2 79.3 85.7 84.3 

연구수행

기관

본원고객 84.5 84.9 85.3 87.8 84.1 86.9 84.9 

분원고객 85.4 82.6 84.6 85.9 80.3 86.2 85.2 

고객수준
핵심고객 85.7 87.3 88.2 94.5 90.0 90.9 88.2 

일반고객 84.8 82.7 84.1 84.8 80.0 85.5 84.3 

[표 2-9] 연구고객의 기관 및 응답자 특성별 연구성과 차원 만족도 평가

(단위: 100점 만점)

☐ 연구성과 만족도에 가장 큰 영향을 미치는 요소는 ‘연구목적 달성도’(중요

도=0.423)

○ 해양(연)의 연구성과 항목별 만족도가 연구성과 차원 체감만족도에 미치는 영향력을

분석하기 위하여 연구성과 전반적인 만족도를 종속변인으로 성과차원을 구성하는 항

목별 만족도를 독립변인으로 한 회귀분석을 실시한 결과, ‘연구목적 달성정

도’(Beta=0.434)가 연구성과 차원 체감만족도에 가장 큰 영향력을 미치고 있으며, 다

음으로 ‘질적 차별성’(Beta=0.260)의 영향력이 큰 것으로 분석됨

• 반면, ‘연구비대비 성과 가치‘, ’질적 우수성‘ 등의 연구성과 만족도에 대한 영향력

은 상대적으로 낮은 것으로 분석됨

• 이러한 결과는 연구성과에 대한 만족도를 평가하는데 있어서 가장 우선적으로 작

용하는 영향력이 큰 요소인 ‘연구목적 달성도’가 어떤 평가를 받는가에 의해 연구

성과에 대한 평가에 영향을 주고 있음
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○ 한편, 연구성과 항목별 만족도의 평균에 비해 가장 낮은 만족도를 보인 항목은 ‘질적

차별성’(Gap -2.8점)이며, 그 다음은 ‘시의성/최신성’(Gap -1.2점)으로 나타남

• 연구성과 체감 만족도에 대한 영향력 및 만족도 Gap를 고려하여 연구성과 만족도

향상을 위한 최우선 과제를 살펴보면, 중요함에도 불구하고 만족도가 낮은 ‘질적

차별성’의 평가향상을 위한 노력이 필요함

요 소  β(Beta)

 중요도 만족도
평균대비
Gap 배점 요소

웨이트
점 수

평균대비
Gap

점수
평균대비
Gap

 중요도 만족도

활용성 0.167 0.163 -0.004 85.0 0.2 1 1 1

시의성/최신성 0.117 0.114 -0.053 83.6 -1.2 1 3 3

질적 우수성/완성도 0.018 0.018 -0.149 84.9 0.1 1 1 1

연구비 대비 성과 가치 0.023 0.023 -0.144 86.7 1.9 1 1 1

질적 차별성 0.266 0.260 0.093 82.0 -2.8 1 3 3

연구목적 달성정도 0.434 0.423 0.256 86.5 1.7 3 1 3

평균 0.167 84.8 

[표 2-10] 연구고객의 연구성과 차원 체감만족도 영향 요인 및 CS 개선요소

* 평균 대비 Gap 배점은 7점을 최고점 기준으로 중요도는 평균대비 점수가 높을수록 높아지

며, 만족 점수는 평균대비 점수가 낮을수록 높아짐

☐ 연구성과 차원 만족도 향상을 위해서는 ‘연구목적 달성도’의 유지관리와 더

불어 개선요소 웨이트가 가장 큰 ‘연구결과의 시의성/최신성’, ‘질적 차별성’

을 중점적으로 개선할 필요가 있음

○ 중요도와 만족도 수준을 동시에 고려하여 해양(연)의 연구성과 차원 체감만족도 개선

을 위한 우선적인 개선 포인트를 찾기 위한 Portfolio Matrix 분석 결과, ‘연구목적

달성정도’는 지속적인 유지관리가 필요하며, ‘질적 차별성’은 중요한 요소임에도 불구

하고 상대적으로 낮은 만족도를 보인다는 점에서 중점적인 개선이 요망됨

• ‘연구결과의 시의성/최신성’은 다른 항목에 비해 중요도가 높은 편은 아니지만, 만

족도가 상대적으로 낮다는 점에서 개선을 제고해야 할 영역임
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[그림 2-5] 연구고객의 연구성과 차원 체감만족도 평가 향상을 위한 Portfolio Matrix

• 연구성과차원의 만족도 향상을 위해서는 연구목적달성을 위한 질적 차별성이 있는

연구성과를 제공하는 것이 중요함

나. 연구수행역량 차원 만족도 평가

☐ ‘담당 연구원의 신뢰성’(89.3점)과 ‘전문성’(88.4점)에 대한 평가가 가장 높고,

‘연구시설 및 장비’(82.7점)에 대한 평가가 상대적으로 낮음

○ 연구고객들의 해양(연) 연구수행역량 차원에 대한 전반적인 체감만족도는 88.0점으로

체감만족도를 구성하는 타 차원과 비교해 높은 평가를 하고 있음

• 연구수행역량 차원을 구성하는 평가항목별로는 ‘담당연구원의 신뢰성’(89.3점), ‘연

구원의 전문성’(88.4점) 등에 대해 비교적 높은 평가를 하고 있으며, ‘연구시설 및

장비’(82.7점)에 대한 평가가 가장 낮음
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[그림 2-6] 연구고객의 연구수행역량 차원 만족도 평가 추이 분석

☐ ‘연구정보 축적 및 관리수준’, ’연구시설 및 장비‘에 대한 평가는 전년에 비

해 높은 평가를 받고 있음

○ ‘연구정보 축적 및 관리수준’은 2007년 82.7점, 2008년 85.7점, 2009년 86.0점 등 지

속적으로 향상되고 있으며, ’연구시설 및 장비‘에 대한 평가는 2008년의 77.3점에

서 82.7점으로 5점 가량 향상된 것으로 나타남

• 그러나 ‘연구원의 전문성’은 2008년 89.7점에서 88.4점으로, ‘연구원의 신뢰성’은

90.3점에서 89.3점으로 약간 하락했다는 점에서 평가 향상을 위한 노력이 필요함

구  분
매우
만족

(100점)

대체로
만족

(80점)

보통
이다

(60점)

대체로
불만족
(40점)

매우
불만족
(20점)

평균
(100점 
만점)

연구원의 전문성 45.1 47.8 4.4 0.0 0.0 88.4 

연구정보 축적 및 관리수준 38.1 50.4 8.8 0.0 0.0 86.0 

연구시설 및 장비 28.3 54.9 13.3 0.9 0.0 82.7 

연구원의 신뢰성 52.2 38.1 7.1 0.0 0.0 89.3 

차원 체감만족도 45.1 46.0 6.2 0.0 0.0 88.0 

[표 2-11] 연구고객의 연구수행역량차원 만족도 평가

(단위:%)
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○ 응답자 특성별로 연구수행역량 차원의 체감만족도를 기준으로 살펴보면 결과, 기관

형태별로는 민간기관(86.8점)보다는 정부기관(89.3점)이 높은 평가를 받고 있으며, 분

원고객(89.2점)이 본원고객(86.5점)보다 높았고, 고객별로는 일반고객(88.4점)이 핵심고

객(86.4점)보다 차원 체감만족도가 높은 것으로 조사되었음

• 연구수행역량차원을 구성하는 항목별 평가에서도 모든 평가항목에 대해서는 고객

기관 형태별로 정부기관 고객이 민간기관 고객보다 높은 평가를 하고 있음

• 연구수행기관별로는 ‘연구시설 및 장비’에 대해서만 본원고객(84.9점)이 분원고객

(81.0점)보다 높게 평가하고 있으며, 여타 ‘연구원의 전문성’, ‘연구정보 축적 및 관

리수준’, ‘연구원의 신뢰성’에 대해서는 분원고객이 더 높게 평가하고 있음

• 고객수준별로는 ‘연구정보 축적 및 관리수준’, ‘연구시설 및 장비’에 대한 평가는

핵심고객이 더 높은 반면, ‘연구원의 전문성’은 핵심고객과 일반고객이 비슷한 수

준이며, ‘연구원의 신뢰성’에 대해서는 일반고객이 다소 높은 편임

• 이러한 결과는 전반적으로 민간고객보다는 정부기관, 본원고객 보다는 분원고객,

핵심고객보다는 일반고객의 평가가 더 높은 상황임을 의미함

• 따라서, 상대적으로 평가가 낮은 핵심고객에 대한 평가, 연구성과를 실용적으로 산

업에 적용하는 비율이 높은 민간고객의 평가를 향상시키기 위한 노력이 필요함

• 이를 위해서는 단순히 연구사업에 대핸 평가차원에서 머무는 것이 아니라 구체적인

고객별, 연구사업별 평가특성을 진단하고 문제점 개선방안을 도출할 필요가 있음

구  분 연구원의 전문성
연구정보

축적 및 관리수준
연구시설 및 

장비
연구원의
신뢰성

차원 
체감만족도

전  체 88.4 86.0 82.7 89.3 88.0 

고객기관
형태

정부기관 88.9 88.9 84.8 90.4 89.3 

민간기관 87.9 83.2 80.7 88.2 86.8 

연구수행
기관

본원고객 87.3 85.7 84.9 87.8 86.5 

분원고객 89.2 86.2 81.0 90.5 89.2 

고객수준
핵심고객 88.2 86.4 84.5 88.2 86.4 

일반고객 88.4 85.9 82.3 89.5 88.4 

[표 2-12] 연구고객의 기관 및 응답자 특성별 연구수행역량 차원 만족도 평가 
(단위:%, 100점 만점)
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☐ 연구수행역량 만족도에 가장 큰 영향을 미치는 요소는 ‘연구의 전문성’(중

요도=0.360)

○ 해양(연)의 연구수행역량 항목별 만족도가 연구수행역량 차원 체감만족도에 미치는

영향력을 분석하기 위하여 연구수행역량 전반적인 만족도를 종속변인으로 수행역량

차원을 구성하는 항목별 만족도를 독립변인으로 한 회귀분석을 실시한 결과, ‘연구원

의 전문성’(Beta=0.345)이 연구성과 차원 체감만족도에 가장 큰 영향력을 미치고 있으

며, 다음으로 ‘연구정보 축적 및 관리수준’(Beta=0.325)의 영향력이 큰 것으로 분석됨

• ‘연구원의 신뢰성’(Beta=0.253) 역시 비교적 높은 영향력을 보이고 있으며, ‘연구시설 및

장비’(Beta=0.035)의 영향력에 대해서는 매우 낮은 것으로 분석됨

• 이러한 결과는 연구수행역량을 평가하는데 있어 ‘연구원의 전문성’, ‘연구정보의 축

적 및 관리’ 등 콘텐츠 및 SW적인 요소에 대해 중요하게 여기고 있는 반면, ‘연구

시설 및 장비’ 등 HW적 요소에 대한 중요성이 상대적으로 낮게 평가되고 있음

요 소
β

(Beta)

중요도 만족도
평균대비
Gap 배점 요소

웨이트
점 수

평균대비

Gap
점수

평균대비

Gap
중요도 만족도

연구원의 전문성 0.345 0.360 0.110 88.4 1.8 3 1 3

연구정보 축적 및 관리수준 0.325 0.339 0.089 86.0 -0.6 3 1 3

연구시설 및 장비 0.035 0.036 -0.214 82.7 -3.9 1 3 3

연구원의 신뢰성 0.253 0.264 0.014 89.3 2.7 1 1 1

평균 0.250 86.6

[표 2-13] 연구고객의 연구수행역량 차원 체감만족도 향상을 위한 CS 개선요소 도출

* 평균 대비 Gap 배점은 7점을 최고점 기준으로 중요도는 평균대비 점수가 높을수록 높아지

며, 만족 점수는 평균대비 점수가 낮을수록 높아짐

○ 한편, 연구수행역량 항목별 만족도의 평균에 비해 가장 낮은 만족도를 보인 항목은

‘연구시설 및 장비’(Gap -3.9점)이며, 그 다음은 연구수행역량 평가의 중요한 요소인

‘연구정보 축적 및 관리 수준’(Gap -0.6점)으로 나타남
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[그림 2-7] 연구고객의 연구수행역량 차원 만족도 평가 향상을 위한 Portfolio Matrix

• 연구수행역량 체감 만족도에 대한 영향력 및 만족도 Gap를 고려하여 연구수행 역

량 만족도 향상을 위한 최우선 과제를 살펴보면, 중요함에도 불구하고 만족도가

낮은 ‘연구정보 축적 및 관리수준’의 질적인 개선을 할 필요가 있으며, 중요도는

상대적으로 낮으나, 만족도가 다른 항목에 비해 낮은 ‘연구시설 및 장비’의 개선이

요구됨

☐ 연구수행역량 차원 만족도 향상을 위한 최우선적 과제는 ‘연구정보 축적 및

관리수준’에 대한 평가의 향상임

○ 만족도 평가 항목의 중요도와 만족도 수준을 동시에 고려하여 해양(연)의 연구수행역

량 차원 체감만족도 개선을 위한 우선적인 개선사항이 무엇인가를 살펴보기 위하여

Portfolio Matrix를 실시한 결과, 연구원의 ‘전문성’과 ‘신뢰성’은 중요도 및 만족도가

모두 높아 지속적인 유지관리가 필요한 요소임

○ 한편, 연구수행역량 만족도 향상을 위한 최우선적인 과제는 중요한 요소임에도 불구

하고 만족도가 낮은 ‘연구정보 축적 및 관리 수준’인 것으로 나타났는데, ‘연구정보

축적 및 관리 수준’은 평균적인 만족도와 중요도에 대한 Gap 분석에서도 만족도 향

상을 위한 중요한 요소로 나타나 개선 요소 웨이트가 높은 편임
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• ‘연구시설 및 장비’에 대한 만족도는 상대적으로 중요도 평가는 낮으나, 만족도에

서 다른 항목에 비해 낮게 나타나고 있다는 점에서 우선적인 개선요소 웨이트가

높게 나타남

• ‘연구시설 및 장비’의 만족도 향상을 위해서는 해양(연)의 시설 및 장비를 점검하

여 노후화된 시설 교체뿐만 아니라 적절한 보수를 포함하는 것으로 볼 수 있으며,

주로 산업계를 포함하는 민간기관에서 낮은 평가를 하고 있다는 점에서 연․산 협

력 차원의 실질적인 연구시설 및 장비를 활용할 수 있는 기회를 제공할 수 있는

적극적 방안의 모색이 필요한 것으로 볼 수 있음

다. 연구고객의 연구성과 활용 차원 만족도 평가

☐ 연구성과 활용과 관련하여 항목별로 82점 내외의 비슷한 평가를 보임

○ 연구고객중 연구성과를 활용한 경험자들은 해양(연) 연구성과 활용차원 체감만족도에

대해 82.4점의 비교적 높은 평가를 하고 있으나, 이것은 2008년의 84.4점에 비해 2점

가량 낮아진 것임
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80.0
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82.481.482.4
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[그림 2-8] 연구고객의 연구 연구성과 활용 차원 만족도 평가 추이 분석



                        2009 KORDI 연구성과 이용자 반응 및 성과확산을 위한 조사 연구

  44                                                                                       

• 구체적인 성과활용 요소별로 살펴보면, ‘연구성과 활용’(82.4점)과 ‘연구성과 활용효

과’(81.4점), ‘추가 정보 및 자료 요청 시 해양연구원의 반응’(81.9점) 등에 대해서

82점 내외의 비슷한 평가를 하고 있음

○ 그러나, ‘추가 정보 및 자료 요청 시 해양연구원의 반응’에서 대해서만 2008년의 79.4

점에 비해 2.5점 향상된 것으로 분석되었으며, ‘연구성과 활용’과 ‘연구성과 활용효과’

는 2008년과 비슷한 수준이거나 약간 낮아진 추세에 있음

• 이러한 결과는 연구성과 활용을 위한 서비스 과정(추가 정보 및 자료 요청 시 해

양연구원의 반응)에 대해서는 긍정적 평가가 늘어나고 있으나, 연구성과 활용 자체

와 활용에 따른 효과에 대해서 평가가 예년에 비해 정체되어 있다는 점에서 개선

이 필요함

• 또한, 추가정보 및 자료 요청은 지속적으로 향상되고 있다는 하지만 다른 여타의

평가 요소에 비해 높지 않다는 점에서 서비스 제공 과정 및 해양(연) 구성원의 對

고객서비스 태도 등을 개선할 수 있는 방안을 모색할 필요가 있음

구  분
매우
만족

(100점)

대체로
만족

(80점)

보통
이다

(60점)

대체로 
불만족
(40점)

매우
불만족
(20점)

평균
(100점 
만점)

연구성과 활용 25.9 60.0  11.8  1.2 0.0 82.4 

연구성과 활용효과 22.4 62.4  15.3  0.0 0.0  81.4 

추가정보 및 자료요청 시 해양연구원의 반응 35.3 40.0  23.5  1.2 0.0  81.9 

차원 체감만족도 23.5 65.9  9.4 1.2 0.0  82.4 

[표 2-14] 연구고객의 연구성과 활용차원 만족도 평가

(단위: %, 100점 만점)

○ 응답자 특성별 만족도를 연구성과 활용차원에 대한 전반적 체감만족도를 기준으로 살

펴보면, 기관형태별, 연구수행기관별로는 별다른 차이가 없는 것으로 나타남

• 구체적으로 연구성과 활용차원의 체감만족도에 대해 ‘민간기관’은 82.3점, ‘정부기

관’은 82.4점으로 비슷한 수준이었으며, 연구수행기관별로는 ‘본원고객’(82.9점)이
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‘분원고객’(82.0점)보다 약간 높았으나 큰 차이는 아님

• 그러나, 고객수준별로는 ‘핵심고객’(84.4점)이 ‘일반고객’(81.8점)에 비해 높은 평가를

하고 있음

○ 연구성과 활용 만족도를 구성하는 항목별 평가에서도 응답자 특성별로 살펴보면,

고객기관 형태별로는 대체로 큰 차이를 보이지 않았으나 정부기관이 민간기관보다

약간 높은 경향을 보이고 있음

• 연구수행기관별로는 ‘연구성과 활용’, ‘연구성과 활용 효과’에 대한 평가가 본원고

객이 분원고객보다 높게 하고 있으나, ‘추가정보 및 자료요청 시 해양연구원의 반

응’에 대한 평가는 본원보다 분원고객이 높게 평가하는 것으로 나타남

• 고객수준별로는 ‘연구성과 활용’에 대해서는 핵심고객이 높게 평가하고 있는 반면,

‘추가정보 및 자료요청 시 해양연구원의 반응’에 대한 평가는 일반고객이 높게 평가

하고 있으며, ‘연구성과 활용 효과’에 대해서는 비슷한 수준의 평가를 하고 있음

구  분 연구성과 활용 연구성과 활용 효과
추가정보 및 자료요청 
시 해양연구원의 반응

차원 
체감만족도

전  체 82.4 81.4 81.9 82.4 

고객기관
형태

정부기관 83.0 81.5 82.0 82.4 

민간기관 81.8 81.4 81.8 82.3 

연구수행
기관

본원고객 84.0 82.9 79.4 82.9 

분원고객 81.2 80.4 83.6 82.0 

고객수준
핵심고객 85.9 81.1 80.0 84.4 

일반고객 81.5 81.5 82.4 81.8 

[표 2-15] 연구고객의 기관 및 응답자 특성별 연구성과 활용 차원 만족도 평가

(단위: 100점 만점)
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☐ 연구성과 활용차원 만족도에 가장 큰 영향을 미치는 요소는 ‘연구성과 활

용’(중요도=0.479)

○ 해양(연)의 연구성과 활용차원의 항목별 만족도가 연구성과 활용차원 체감만족도에

미치는 영향력을 분석하기 위하여 연구성과 활용차원 전반적인 만족도를 종속변인으

로 연구성과 활용차원을 구성하는 항목별 만족도를 독립변인으로 한 회귀분석을 실

시한 결과, ‘연구성과의 활용’(Beta=0.478)이 연구성과 활용차원 체감만족도에 가장

큰 영향력을 미치고 있으며, 다음으로 ‘연구성과 활용효과’(Beta=0.312)의 영향력이

큰 것으로 분석됨

• ‘추가정보 및 자료요청 시 해양연구원의 반응’(Beta=0.208)은 상대적으로 낮은 영향

력을 보이고 있음

• 이러한 결과는 연구성과활용 차원을 평가하는데 있어서 연구성과를 활용할 수 있

는가의 여부가 가장 중요한 요인으로 평가되고 있음을 의미함

○ 한편, 연구성과 활용차원을 구성하는 항목별 만족도는 각각의 항목별로 큰 차이가

없는 것으로 나타남

요 소
β

(Beta)

 중요도 만족도
평균대비
Gap 배점

요소

웨이트
점 수

평균
대비

Gap

점수
평균
대비

Gap

 중요도 만족도

연구성과활용 0.478 0.479 0.145 82.4 0.5 3 1 3

연구성과활용 효과 0.312 0.313 -0.020 81.4 -0.5 1 1 1

추가정보 및 자료요청 시 

해양연구원의 반응
0.208 0.209 -0.125 81.9 0.0 1 1 1

평균 0.333 81.9 

[표 2-16] 연구고객의 연구성과 활용 차원 체감만족도 영향 요인 및 CS 개선요소 

* 평균 대비 Gap 배점은 7점을 최고점 기준으로 중요도는 평균대비 점수가 높을수록 높아지며,

만족 점수는 평균대비 점수가 높을수록 낮아짐
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[그림 2-9] 연구고객의 연구성과 활용차원 만족도 평가 향상을 위한 Portfolio Matrix

☐ 연구성과 활용차원 만족도 향상을 위해서는 ‘연구성과 활용효과’를 높이기

위한 質 높은 연구정보의 제공이 중요

○ 중요도와 만족도를 동시에 고려하여 해양(연) 연구성과 활용차원 체감만족도 개선을

위한 우선적인 개선사항이 무엇인가를 살펴보기 위하여 중요도와 만족도를 고려한

Portfolio Matrix 분석을 실시한 결과, ‘연구성과의 활용’은 중요도와 만족도 모두 높

게 평가되어 지속적인 유지관리가 필요하며, ‘연구성과의 활용 효과’에 대해서는 중

요도가 중간정도이며, 만족도가 가장 낮다는 점에서 만족도 향상을 위해서 가장 우

선적으로 개선되어야 할 요소로 분석됨

• ‘연구성과 활용효과’에 대한 평가의 향상을 위해서는 우선적으로 연구사업의 목적

에 부합하고 실제 활용 가능한 質 높은 연구정보를 제공하는 것이 중요하며, 활용

효과를 극대화하기 위한 추가적인 정보제공 등을 통해서 만족도를 향상시킬 필요

가 있음
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라. 고객서비스 차원 만족도 평가

☐ 고객서비스 차원의 평가는 지속적으로 향상되고 있음

○ 해양(연) 연구고객의 고객서비스 차원 체감만족도는 86.5점으로 매우 높았으며, 이러

한 결과는 2008년의 83.4점에 비해 3점 가량 향상된 결과임

• 구체적인 평가 요소별로는 ‘고객에 대한 대응태도’는 2008년 85.1점에서 87.8점으로

향상되었으며, ‘연구사업/연구성과 사후관리’는 81.1점에서 84.5점으로 높아짐

• 이러한 결과는 해양(연)의 고객서비스 차원의 평가요소별로 지속적으로 평가가 향

상되고 있음을 의미하며, 다만, 연구영역에 대한 사후관리에 대한 평가가 상대적으

로 낮다는 점에서 향후, 단순한 대응태도 등의 개선 뿐만 아니라 연구성과물 관리

차원의 만족도 제고를 위한 노력이 필요함

83.485.1
81.1

83.4
86.5

80
85.1 84.5

87.8

40

60

80

100 2007년(n=103) 2008년(n=95) 2009년(n=113)

고객서비스
차원 체감만족도

고객에 대한
대응태도

연구사업/연구성과
사후관리

(평균:점)

[그림 2-10] 연구고객의 고객서비스 차원 만족도 평가 추이 분석

○ 응답자 특성을 차원 체감만족도를 기준으로 살펴보면, 기관형태별로는 ‘민간기관’

(83.9점)보다는 ‘정부기관’(89.3점)고객의 만족도가 높았으며, ‘분원고객’(88.2점)이 ‘본

원고객’(84.4점)보다 만족도가 높은 것으로 나타남

• 고객수준별로는 일반고객(86.1점)이 핵심고객(88.2점)의 만족도가 더 높은 것으로

조사되었음
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구  분
매우
만족

(100점)

대체로 만족

(80점)

보통
이다

(60점)

대체로 
불만족

(40점)

매우 불만족

(20점)

평균
(100점 

만점)

고객에 대한 대응태도 51.3 34.5  11.5  0.9 0.0 87.8 

연구사업/연구성과 사후관리 37.2 46.9  13.3  0.9 0.0  84.5 

차원 체감만족도 42.5 46.0  8.8 0.9 0.0  86.5 

[표 2-17] 연구고객의 고객서비스 차원 만족도 평가

(단위:%)

○ 구체적인 평가 요소별로 역시, 정부기관, 분원고객, 핵심고객의 평가가 민간기관, 본원

고객, 일반고객에 비해 높게 나타나는 특성을 보이고 있으며, 정부부처 등 핵심적인

고객에서 만족도가 높다는 점에서 긍정적이나 민간고객, 일반고객으로 만족도를 확장

하기 위한 노력이 필요함

• 또한, 추가적인 연구사업의 매개적 역할을 할 수 있는 ‘연구사업/연구성과 사후관

리’에 대한 평가가 낮다는 점에서 이의 개선이 필요함

구  분 고객에 대한 대응태도 연구사업/연구성과 사후관리 차원 체감만족도

전  체 87.8 84.5 86.5 

고객기관

형태

정부기관 90.4 88.9 89.3 

민간기관 85.3 80.4 83.9 

연구수행

기관

본원고객 86.4 82.4 84.4 

분원고객 88.9 86.2 88.2 

고객수준
핵심고객 90.9 88.2 88.2 

일반고객 87.0 83.6 86.1 

[표 2-18] 연구고객의 기관 및 응답자 특성별 고객서비스 차원 만족도 평가

(단위: 100점 만점)
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☐ 고객서비스중 ‘연구사업/연구성과 사후관리’가 중요 (중요도=0.536)

○ 해양(연)의 고객서비스 차원 체감만족도에 미치는 항목별 만족도의 영향력을 분석하

기 위하여 고객서비스 차원 체감만족도를 종속변인으로, 항목별 만족도를 독립변인

으로 한 회귀분석을 실시한 결과, ‘고객에 대한 대응태도’(beta=0.442)보다 ‘연구사업/

연구성과 사후관리 만족도’(beta=0.510)가 더 큰 영향력을 미치고 있는 것으로 분석됨

• 항목별 만족도의 경우, ‘고객에 대한 대응태도’는 평균에 비해 높으나, ‘연구 사업/

연구성과 사후관리 만족도'는 평균보다 낮음

• 해양(연) 연구고객의 고객서비스 차원 만족도 향상을 위해서는 ‘연구사업/연구성과

사후관리 만족도’에 대하여 좀 더 개선할 필요가 있으며, ‘고객에 대한 대응태도’는

만족도가 상대적으로 높다는 점에서 지속적인 유지 및 관리를 할 필요가 있음

요 소 β(Beta)

중요도 만족도
평균대비
Gap 배점

요소
 웨이트

점 수
평균대비
 Gap

점 수
평균대비
 Gap

중요도  만족도

고객에 대한 대응태도 0.442 0.464 -0.036 87.7 1.6 1 1 1

연구사업/연구
성과 사후관리

0.510 0.536 0.036 84.5 -1.6 1 3 3

평균 0.500 83.1

[표 2-19] 연구고객의 고객서비스 차원 체감만족도 영향요인 및 CS 개선요소

* 평균 대비 Gap 배점은 7점을 최고점 기준으로 중요도는 평균대비 점수가 높을수록 높아지며,

만족 점수는 평균대비 점수가 낮을수록 높아짐
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4. 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구활동 평가

☐ 해양(연) 연구활동에 대해 잠재 기업고객의 평가가 정책고객보다 높음

○ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구활동에 대한 평가를 살펴보기 위하여 연

구활동과 관련한 5개 평가요소에 대한 평가 결과, 모든 항목에서 60점대 후반의 평

가를 하고 있음

• 구체적으로 ‘고객대응태도’(69.7점)가 가장 높았으며, 다음으로 ‘고객의견 반영’(69.0

점), ‘필요 정보 제공’(68,7점), ‘연구추진 투명성’, ‘연구성과의 활용도’(각각 67.7점)

순으로 나타나고 있음

67.7

73.6 72.8 72 73.6 74.4

67.7 69.768.769.0

62.9
66.9

64.665.765.7

40

60

80

100 전체(n=61) 잠재 기업고객(n=26) 정책고객(n=35)

(100점 만점)

고객의견
반영

필요
정보제공

연구추진
투명성

고객대응
태도

연구성과의
활용도

[그림 2-11] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구활동 평가

☐ 고객유형별로는 잠재 기업고객의 평가가 정책고객에 비해 높음

○ 평가요소별로 잠재 기업고객과 정책고객의 평가를 비교하여 살펴보면, 모든 평가요

소에 대해서 잠재기업고객의 평가가 정책고객보다 높게 나타남

• 구체적으로 ‘고객의견 반영’에 대한 평가는 기업고객은 73.6점의 평가를 하고 있는

반면, 정책고객은 65.7점으로 기업고객이 8점 가량 높은 평가를 하고 있음

• ‘필요정보제공’은 정책고객은 65.7점, 기업고객은 72.8점의 평가를 하고 있으며,
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‘연구추진 투명성’에 대해서는 정책고객은 64.6점에 머문 반면, 기업고객은 72.0점

의 높은 평가를 하고 있음

• ‘고객대응 태도’에 대해서는 정책고객은 66.9점, 기업고객은 73.6점의 평가를 하고 있음

구  분

매우

그렇다
(100점)

대체로 그렇다

(80점)

보통

이다
(60점)

대체로 그렇지 

않다
(40점)

전혀 그렇지 

않다
(20점)

평균

(100점 
만점)

고객의견 반영 6.6 39.3 45.9 4.9 1.6 69.0 

필요 정보 제공 1.6 50.8 34.4 11.5 0.0 68.7 

연구추진 투명성 3.3 39.3 47.5 8.2 0.0  67.7 

고객대응 태도 8.2 41.0  39.3  9.8 0.0  69.7 

연구성과의 활용도 6.6 39.3  39.3  11.5  1.6 67.7  

[표 2-20] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구 활동 평가

(단위:%)

○ 이러한 결과로 볼 때, 해양(연)의 잠재적인 고객인 해양관련 사업을 영위하는 기업에

서 정책고객에 비해 해양(연)의 연구활동에 대하여 긍정적 평가를 하고 있는 것을 알

수 있음

○ 또한, 해양(연) 연구고객의 고객대응태도(87.9점), 연구성과 활용도(85.0점)등과 비교

해 볼 때, 잠재 기업고객의 해양(연)에 대한 연구성과 활용도, 고객대응관련 평가가

연구고객보다는 낮으나, 정책고객보다 높은 것으로 나타남

구  분 고객의견 반영 필요 정보 제공 연구추진 투명성 고객대응 태도
연구성과의 

활용도

전  체 69.0 68.7 67.7 69.7 67.7 

고객
유형별

기업고객 73.6 72.8 72.0 73.6 74.4 

정책고객 65.7 65.7 64.6 66.9 62.9 

[표 2-21] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연)연구 활동 평가

(단위: 100점 만점)
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5. 연구사업 불만제기 경험 및 불만 내용

☐ 불만제기율은 2008년의 25.3%애서 15.0%로 하락한 것으로 나타남

○ 지난 1년간 연구고객이 연구사업과정에서 불만을 제기한 경험을 살펴보면, 85.0%는

불만제기 경험이 없으며, 15.0%가 불만을 제기한 것으로 나타남

• 이것은 2008년 74.7%가 불만을 제기했던 것에 비해 10%p가량 낮아져 지속적으로

불만제기율이 줄어들고 있는 것을 알 수 있음

○ 불만 제기자의 경우, 8.8%는 ‘불만제기/ 만족스럽게 개선’되었으며, 2.7%만이 ‘불만

제기/개선 안되었다‘는 부정적 인식을 하고 있는 것으로 나타남

85.0

10.7
14.7

1.82.9 9.5

79.6 74.7

6.8
1.1

8.8
2.7

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2007년(n=103) 2008년(n=95) 2009년(n=113)

불만제기 경험 없음 불만제기/만족스럽게 개선
불만제기/약간 개선 불만제기/개선 안됨

[그림 2-12] 연구고객의 연구사업관련 불만제기 경험 여부

○ 불만제기 및 해결정도에 대한 인식을 응답자 특성별로 살펴보면, 불만을 제기한 경

험이 없는 비율은 고객기관형태별로는 정부기관(81.5%)보다는 민간기관(88.1%)에서

높았으며, 연구수행기관별로는 본원고객(86.3%)보다는 분원고객(83.9%)에서 불만을

제기하지 않은 비율이 높은 것으로 나타남

• 고객수준별로는 핵심고객(72.7%)의 불만을 제기하지 않은 비율이 일반고객(87.9%)

보다 낮았음. 이것은 핵심고객의 불만제기율이 높음을 의미함

○ 고객만족도에 심각한 부정적 영향을 미치는 ‘불만제기 했음에도 만족스럽게 개선이
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안되었다’는 평가는 고객형태별로는 정부기관(3.7%)에서 민간기관(1.7%)보다 높았으

며, 연구수행기관별로는 본원고객(0.0%)에서는 없으나 분원고객의 4.8%가 불만을 제

기했으나 만족스럽게 개선되지 않았다는 평가를 하고 있음

• 고객수준별로는 핵심고객(9.1%)에서 불만제기/만족스럽게 개선되지 않았다는 평가

가 일반고객(1.1%)에 비해 높음

○ 불만을 제기했음에도 만족스럽게 개선되지 않았다는 인식 및 평가는 고객만족도에

심각한 영향을 끼친다는 점에서 불만제기 경험을 가진 연구고객에 대해서는 사후적

으로라도 체계적으로 관리할 수 있는 시스템의 구축이 필요함

• 예를 들어 연구사업 중간보고, 최종보고 등의 시점에서 해양(연) 차원 혹은 연구본

부 차원에서 고객들의 만족도 및 개선요구사항을 점검하는 시스템의 구축 등을 통

해서 연구사업 수행의 질적 향상을 위한 대응을 추진할 필요가 있음

구  분 불만제기 경험 없음
불만제기/ 만족스럽게 

개선
불만제기/ 
약간 개선

불만제기/ 
개선 안 됨

전  체 85.0 8.8 1.8 2.7 

고객기관
형태

정부기관 81.5 11.1  3.7 3.7 

민간기관 88.1 6.8 0.0 1.7 

연구수행
기관

본원고객 86.3 9.8 2.0 0.0 

분원고객 83.9 8.1 1.6 4.8 

고객수준
핵심고객 72.7 18.2  0.0 9.1 

일반고객 87.9 6.6 2.2 1.1 

[표 2-22] 연구고객의 기관 및 응답자 특성별 연구사업관련 불만제기 경험 여부

(단위: %)

☐ 구체적인 불만내용은 ‘연구내용과 관련된 불만’(45.5%)이 가장 많음

○ 불만제기 경험자(n=17)의 구체적인 불만제기 내용을 살펴보면, ‘연구내용과 관련된

불만’이 가장 많았는데, 구체적으로 ‘보고서 작성 부실’, ‘정책영향 분석시 연구자의

주관적 판단에 의존’, ‘과업 지시서 내용을 제대로 파악하지 못함’등을 지적하고 있음
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• 구체적으로 연구실행과정상의 불만과 관련해서는 ‘기능성 사용자 편의성 개선요

구’, ‘공문처리기간 및 공문내용 오기’, ‘자료요청시 답변지체’, ‘추가기능요구발생’,

‘행정업무 미흡’ 등과 관련된 문제를 제기하고 있음

• ‘연구실행과정상의 불만’(36.4%)과 관련해서는 ‘연구수행 기일 초과’, ’조사정점 및

조사방법 개선요구‘, ’연구성과 실용화를 위한 기술개발 요구‘, ’과제간 연계성 검

토 및 기존과제와 신규과제의 구분 필요성 제기‘ 등을 들고 있음

• ‘피드백의 부족’(27.3%)과 관련해서는 ‘자료보완 요청에 비협조적’, ’분석자료에 대

한 의문사항 해결 불만‘ 등을 지적하고 있음

• 불만의 내용을 유형화하기 보다는 불만 연구고객의 수가 많지 않다는 점에서 구체

적으로 고객별 불만내용을 검토하여 적극적인 문제해결 자세가 필요함

구  분 구체적 내용

연구실행과정상의 불만
(36.4%)

․ 연구수행 기일 초과

․ 조사정점 및 조사방법 개선요구

․ 연구성과 실용화를 위한 기술개발 요구

․ 과제간 연계성 검토 및 괴존과제와 신규과제의 구분 문제

연구내용상의 불만(45.5%)

․ 보고서 작성 부실

․ 정책영향 분석시 연구자의 주관적 판단에 의존

․ 과업 지시서 내용을 제대로 파악하지 못해서

피드백 (27.3%)
․ 자료보완 요청에 비협조적

․ 분석자료에 대한 의문사항 해결과정 불만

유관기관과의 연계활동(9.1%) ․ 연구성과에 대해 저작권 등의 명기를  요청 불응

기타(9.1%) ․ 모형선 가속장치 설치, carriage 접근 안정통로 확보

[표 2-23] 연구고객의 연구사업관련 불만제기의 구체적 내용(복수응답) 

(불만제기 경험자 n=17)
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Ⅱ. 해양(연)에 대한 기술․연구개발 Needs

1. 해양(연)과의 연구개발 수행 의사

가. 연구고객의 향후 연구과제 수행 규모 인식

☐ 향후 연구과제 수행규모 증가율을 전년과 유사하거나 줄어들 가능성이 전

망됨

○ 연구고객들은 향후 해양(연)과의 연구과제 수행 규모 변화에 대해 ‘매우 증가’

(8.0%), ‘어느 정도 증가’(39.8%) 등 늘어날 것이라는 응답은 47.8%로 나타나 절반이

약간 못되는 연구고객이 2010년도에는 연구사업의 규모가 늘어날 것으로 전망하고

있음

• 반면, ‘어느 정도 감소할 것’ 13.3%, ‘매우 감소’ 1.8% 등 15.1%가 감소할 것이라는

응답을 하고 있음

8.0

35.0 55.8
35.4

7.8
2.1

13.3
1.0 1.8

21.4
5.3

39.8

35.0

36.8

0%

20%

40%

60%

80%

100%

매우 증가 어느정도 증가 비슷할 것 어느정도 감소 매우 감소

2007년
(n=103)

2008년
(n=95)

2009년
(n=113)

[그림 2-13] 연구고객의 향후 연구과제 수행 규모 변화

○ 연구과제 수행규모에 대한 전망을 연도별로 비교해 보면 증가할 것이라는 응답은

2007년 56.4%, 2008년 42.1%, 2009년 47.8% 등으로 나타나 2008년에 비해 늘어날 것

으로 보이나, ‘감소할 것’이라는 전망이 2007년 9.6%, 2008년 2.1%에 불과하던 것이
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2009년 조사에서는 15.1%에 달한다는 점에서 2010년도의 연구사업의 증가율을 낙관

하기는 어려움

○ 응답기관 특성별로 향후 연구과제의 증가 가능성을 살펴보면, 기관형태별로는 ‘민간기

관’(66.3점)보다 ‘정부기관’(69.6점)에서 늘어날 것이라는 전망이 우세하며, 연구수행기

관으로는 ‘본원’(71.6점)이 ‘분원’(64.9점)보다 증가세가 높을 것으로 전망하고 있음

• 고객수준별로는 핵심고객(65.5점)보다 일반고객(68.5점)의 수행규모의 증가세가 높

을 것으로 전망됨

구  분
매우 늘어날 

것임
(100점)

어느 정도 
늘어날 것임

(80점)

비슷할 것임
(60점)

어느 정도 
줄어들 것임

(40점)

매우 줄어들 
것임

(20점)

평균 
(100점 만점)

전  체 8.0 39.8  35.4  13.3  1.8 67.9  

정부기관
형태

정부기관 11.1 40.7  35.2  11.1  1.9 69.6  

민간기관 5.1 39.0  35.6  15.3  1.7 66.3  

연구수행
기관

본원고객 13.7 43.1  29.4  9.8 2.0 71.6  

분원고객 3.2 37.1  40.3  16.1  1.6 64.9  

고객수준
핵심고객 4.5 36.4  45.5  9.1 4.5 65.5  

일반고객 8.8 40.7  33.0  14.3  1.1 68.5  

[표 2-24] 연구고객의 기관 및 응답자 특성별 향후 연구과제 수행 규모 변화

(단위: %)

☐ 해양(연) 연구고객의 연구수행규모 축소 이유로 ‘예산 배정문제’ 등을 지적

○ 해양(연)과의 연구규모 축소를 전망하는 연구고객(n=17)에게 그 이유를 조사한 결과,

‘예산배정문제’(n=3, 17.6%)와 ‘연구수행 능력이 떨어지기 때문에’(n=3, 17.6%)를 지적

한 고객이 가장 많았고, ‘연구성과가 부실하기 때문에’, ‘연구성과의 홍보 및 확산이

부족하기 때문에’, ‘고객 서비스가 부족하기 때문에’(각각 n=1)를 지적하고 있음

○ 이러한 결과로 볼 때, 응답 표본수가 적어 대표성의 문제는 있으나 정부차원의 예산

배정 이외에 연구의 질적 우수성의 홍보와 성과확산이 객관적인 연구수행규모 확대를

위한 최적의 마케팅 방안으로 판단됨
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나. 잠재 기업고객의 연구개발 의뢰 의사

☐ 해양관련 기업의 해양(연)과의 연구개발 의사는 69.2%로 매우 높음

○ 잠재적인 고객인 해양관련 기업(한국해양산업협회 회원사)에 대해 향후 해양(연)과 공동

연구개발을 하거나 위탁 연구개발을 의뢰할 의사가 있는가에 대해 조사한 결과, 26.9%

가 매우 많다는 적극적 의사를 보였으며, 42.3%는 어느정도 있다는 의사를 나타남

• 이러한 결과는 전체 응답기업의 69.2%가 해양(연)과의 연구개발 의사를 가지고 있음

을 의미함

• 한편, 그저 그렇다는 중간적인 입장을 보인 기업은 19.2%였으며, 별로 없다(7.7%),

전혀 없다(3.8%) 등 해양(연)과의 연구개발 사업에 대해 부정적인 의견을 가진 기업

은 11.5%에 불과함

어느정도

있 다,

(42.3)

별로없다,

(7.7)

그저 그렇
다, (19.2)

매우 많다,

(26.9)

전혀없다 ,
(3.8)

(%, n=26)

평균(점)
76.15

[그림 2-14] 잠재 기업고객의 해양(연)과의 공동 혹은 위탁 연구개발 의뢰 의사

○ 이러한 결과는 조사에 응한 해양관련업체의 12.5%가 해양(연)과의 기술이전을 통해서

연구정보를 이용하는 것과 더불어 상당수 해양관련 기업이 해양(연)과의 연구개발 의

사를 가지고 있음을 의미함

• 따라서, CRM 차원에서 기업고객 DB구축 등을 통해서 잠재고객에 대한 체계적인

관리가 필요함
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2. 잠재 고객의 해양과학기술 관심 분야

가. 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양과학기술 관심 분야

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양기술관련 가장 큰 관심 영역은 ‘신기술/기술

개발’(필요정보 68.9%, 획득 어려움 정보 67.2%)

○ 잠재 기업고객 및 정책고객에게 가장 필요로 하는 해양기술정보의 특성을 살펴보면,

‘신기술/기술개발’이 68.9%로 가장 높았으며, 다음으로 ‘학술연구’(39.3%), ‘전문 인력/

연구자’(34.4%), ‘시장/마케팅관련 정보’(31.1%), ‘정책/제도/법령’(29.5%) 순으로 지적하

고 있음

○ 입수 어려운 정보로는 필요정보와 마찬가지로 ‘신기술/기술개발’(67.2%)을 가장 많이

지적하고 있으며, 다음으로 ‘시설/측정 장비 등’(42.6%), 'SH/HW 시스템’ (41.0%), ‘정

책/제도 법령’(31.1%) 등의 순으로 입수하기 어렵다는 인식을 하고 있음

• 이러한 결과는 잠재 기업고객 및 정책고객 모두에서 필요하지만 획득하기 어려운

정보로 ‘신기술/기술개발관련 정보’를 얻기 어렵다는 인식을 하고 있음을 의미함

24.6

34.4
39.3

29.5

4.8

68.9

6.4

16.4

27.9

18.0

29.5 31.1

19.7 21.3

42.6

4.9

67.2

32.8

41.0

31.1

필요정보 입수 어려운 정보(%, 복수응답)

정책/ 
제도/ 

법령 등

SW/HW 
시스템

신기술/
기술
개발

시장/ 
마케팅

등

관련기관
/연구소

전문
인력/     

연구자 등

시설/ 
측정/ 

장비 등

특허/   
산업

재산권 등

학술
연구

기타

[그림 2-15] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양기술관련 정보 Needs
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☐ 잠재 기업고객과 정책고객 사이에는 필요로 하는 정보, 획득희망 정보에 대한

체감정도가 상당히 차이가 있음

○ 필요로 하는 정보에 대해서 기업고객의 경우 80.8%가 ‘신기술/기술개발’을 지적하고 있

는 반면, 정책고객은 60.0%가 필요하다는 인식을 하고 있는 것으로 나타났으며, 기업고

객은 ‘시장/마케팅에 대한 정보’(38.5%)에 필요성을 인식하는 비율이 높은 반면, 정책고

객은 ‘학술연구’(51.4%), ‘전문인력/연구자 정보’(40.0%)등에 대한 필요성을 지적하는 비

율이 상대적으로 높음

○ 획득하기를 바라는 정보(입수하기 어려운 정보)에 대해서도 잠재 기업고객과 정책고객

모두 ‘신기술/기술개발관련 정보’에 대한 응답이 가장 높은 가운데, 기업고객은

‘SW/HW시스템’(34.6%), ‘학술연구’(34.6%), ‘정책/제도/법령’(30.8%) 등에 대한 수요가

높게 나타난 반면, 정책고객은 ‘시설/측정 장비’(54.3%), ‘SW/HW시스템’(45.7%) 등에

대한 수요가 높게 나타남

○ 해양(연)이 산업지향적 실용연구를 강화하고 연구성과 확산차원에서 산업계 잠재고객

의 수요를 분석하고 기대 서비스를 제공할 수 있는 시스템을 개발할 것을 제안함

구  분
정책/ 
제도/ 

법령

SW/
HW 

시스템

신기술 
/기술

개발

시장/ 

마케팅

관련
기관/

연구소

전문 
인력/ 

연구자

시설
측정/ 

장비

특허/
산업

재산권

학술

연구

필요 

정보

전  체 29.5 18.0 68.9 31.1 24.6 34.4 27.9 16.4 39.3

고객
유형별

기업고객 26.9 19.2 80.8 38.5 19.2 26.9 26.9 15.4 23.1

정책고객 31.4 17.1 60.0 25.7 28.6 40.0 28.6 17.1 51.4

입수 
어려운 
정보

전  체 31.1 41.0 67.2 32.8 4.9 19.7 42.6 29.5 21.3

고객

유형별

기업고객 30.8 34.6 69.2 26.9 3.8 23.1 26.9 26.9 34.6

정책고객 31.4 45.7 65.7 37.1 5.7 17.1 54.3 31.4 11.4

[표 2-25] 정책고객의 응답자 특성별 해양기술관련 정보 Needs (복수응답)

(단위:%)
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나. 해양관련 전공 학생의 해양과학기술 관심 분야

☐ 학생들이 가장 관심을 갖는 해양기술관련 영역은 ‘신기술/기술개발’(필요정보

78.9%, 획득 어려움 정보 56.5%)

○ 해양관련 전공 학생들이 가장 필요로 하는 해양기술정보의 특성을 살펴보면, ‘신기술/

기술개발’이 78.9%로 가장 높았으며, 다음으로 ‘학술연구’(47.1%), ‘시설/측정장비

등’(41.7%), ‘관련기관/연구소’(35.0%), ‘시장/마케팅관련 정보’(26.9%) 등의 순으로 지적

하고 있음

○ 입수 어려운 정보로는 필요정보와 마찬가지로 ‘신기술/기술개발’(56.5%)을 가장 많이

지적하고 있으며, 다음으로 ‘정책/제도 법령’(40.8%), 'SH/HW 시스템’(39.0%), ‘시장/마

케팅관련 정보’(35.0%)의 순으로 입수하기 어렵다는 인식을 하고 있음

• 이러한 결과는 학생들이 가장 필요로 하면서도 획득하기 어려운 수요 정보로 ‘신

기술/기술개발관련 정보’를 지적하고 있음을 의미하며, 학술연구 정보와 시설/측

정장비 등에 대한 기대수요가 상당히 높은 것으로 볼 수 있음

21.5 
14.3 

78.9 

26.9 

35.0 

18.8 

41.7 

14.8 

47.1 

40.8 39.0 

56.5 

35.0 

14.3 
18.8 

28.3 

36.8 

26.9 

0.9 

0 

20 

40 

60 

80 

필요정보 입수 어려운 정보
(%, 복수응답)

정책/ 
제도/ 

법령 등

SW/HW 
시스템

신기술/
기술
개발

시장/ 
마케팅

등

관련기관
/연구소

전문
인력/     

연구자 등

시설/ 
측정/ 

장비 등

특허/   
산업

재산권 등

학술
연구

기타

[그림 2-16] 관련분야 전공 학생의 해양기술관련 정보 Needs
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○ 응답자 특성별로 필요정보에 대한 인식을 살펴보면, 전반적으로 ‘신기술/기술개발관련

정보’의 필요성에 대한 인식이 높은 가운데, '학술연구관련 정보‘는 대학원생과 여학생

에서 높게 나타났으며, 남학생의 경우, ’정책/제도 법령에 대한 정보‘, ’시장/마케팅‘에

대한 정보의 필요성을 인식하는 비율이 상대적으로 높음

• 한편, 대학원생의 경우, ‘관련기관/연구소 정보’(54.5%), ‘SW/HW 시스템정보

‘(31.8%)의 필요성을 인식하는 비율이 상대적으로 높음

○ 획득하기 어려운 정보 역시 전반적으로 ‘신기술/기술개발관련 정보’의 필요성에 대한

인식이 높았으며, 학력이 높을수록 ‘정책/제도 법령’, ‘시장/마케팅관련 정보‘를 지적하

는 비율이 상대적으로 높음

구  분

정책 / 

제도 / 
법령

SW / 

HW 
시스템

신기술 / 

기술
개발

시장 / 
마케팅

관련

기관 /
연구소

전문 인력 
/ 연구자

시설

측정 / 
장비

특허 /

산업
재산권

학술
연구

필요 

정보

전  체 21.5 14.3 78.9 26.9 35.0 18.8 41.7 14.8 47.1 

성별
남학생 22.3 15.5 79.3 29.0 34.2 17.1 40.9 15.5 45.1 

여학생 16.7 6.7 76.7 13.3 40.0 30.0 46.7 10.0 60.0 

학년별

1~2학년 19.2 12.8 75.6 35.9 39.7 25.6 43.6 14.1 33.3 

3~4학년 26.0 12.2 82.1 24.4 28.5 17.1 41.5 17.1 51.2 

대학원생 4.5 31.8 72.7 9.1 54.5 4.5 36.4 4.5 72.7 

조사
지역별

수도권 19.2 20.2 78.8 26.0 36.5 17.3 34.6 10.6 54.8 
경남권 23.5 9.2 79.0 27.7 33.6 20.2 47.9 18.5 40.3 

해양(연)
인지도

잘 안다 14.3 18.4 77.6 12.2 46.9 10.2 40.8 18.4 61.2 
이름만 들어 보았다 21.4 13.6 79.3 28.6 33.6 20.7 44.3 12.1 45.0 

모름/무응답 32.4 11.8 79.4 41.2 23.5 23.5 32.4 20.6 35.3 

입수 

어려운 
정보

전  체 40.8 39.0 56.5 35.0 14.3 18.8 28.3 36.8 26.9 

성별
남학생 40.9 38.9 58.0 34.7 15.0 18.7 27.5 36.3 26.4 

여학생 40.0 40.0 46.7 36.7 10.0 20.0 33.3 40.0 30.0 

학년별

1~2학년 38.5 32.1 57.7 29.5 11.5 16.7 39.7 38.5 30.8 

3~4학년 41.5 43.1 56.1 37.4 17.9 20.3 19.5 38.2 25.2 

대학원생 45.5 40.9 54.5 40.9 4.5 18.2 36.4 22.7 22.7 

조사

지역별
수도권 45.2 42.3 56.7 33.7 12.5 16.3 28.8 32.7 24.0 

경남권 37.0 36.1 56.3 36.1 16.0 21.0 27.7 40.3 29.4 

해양(연)
인지도

잘 안다 34.7 53.1 49.0 34.7 20.4 18.4 28.6 32.7 22.4 
이름만 들어 보았다 39.3 37.1 62.1 35.0 14.3 19.3 26.4 37.9 25.0 

모름/무응답 55.9 26.5 44.1 35.3 5.9 17.6 35.3 38.2 41.2 

[표 2-26] 해양관련 전공 학생의 응답자 특성별 해양기술관련 정보 Needs (복수응답)

(단위: %)
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3. 향후 연구개발 분야 및 구체적 과제

가. 연구고객의 향후 연구개발 분야 및 구체적 과제

☐ 연구고객의 향후 연구 개발 관심분야는 ‘해양운송 시스템’(32.7%), ‘해양개발/시

스템분야’(29.2%) 등임

○ 이밖에도 ‘해저환경/자원 분야’(23.0%), ‘해양 기후・ 환경 분야’(18.6%) 등을 지적하고

있음

20.4

5.8

27.2

3.9

29.5

17.9

2.1

23.0

14.2

18.6

12.4

17.7

29.2

8.8

32.7

5.3

9.7

14.6
11.7

15.5

22.3
24.2

11.6

8.4
6.3

13.7

24.2

0

20

40

2007년(n=103) 2008년(n=95) 2009년(n=113)

(평균:%)

해양
기후·
환경
분야

해양
운송

시스템
분야
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[그림 2-17] 연구고객의 향후 연구개발 관심분야

○ 응답자 특성별로 살펴보면, 기관형태별로는 정부기관이 ‘해양기후․환경분야’(27.8%),

‘해양생물자원분야’(27.8%)에 대한 관심이 상대적으로 높으며, 민간기관은 ‘연안・
항만 공학 분야’(16.9%)가 상대적으로 높음

• 연구수행기관별로는 본원고객은 ‘해양기후․환경분야’(29.4%)와 ‘해양생물자원분

야’(33.3%), 분원고객은 ‘해양운송 시스템 분야’(51.6%), ‘해양개발․시스템 분

야’(41.9%)에 주로 관심을 갖고 있음

• 고객수준별로는 핵심고객은 ‘해양기후․환경분야’(45.5%)와 ‘해양생물자원분
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야’(31.8%)에, 일반고객은 ‘해양개발․시스템 분야’(33.0%)의 연구개발에 큰 관심

을 갖고 있음

• 고객 유형별로 관심도가 높은 분야가 특성화되어 있는 연구고객의 특성을 반영

한 것임

구  분

해저
환경/ 
자원
분야

연안・
항만 
공학 
분야

해양 
기후・ 
환경 
분야

해양 
안전 
방제 
분야

해양 
생물
자원 
분야

해양 
개발・
시스템 
분야

해양 
과학 
기술 
정책 
분야

해양 
운송 

시스템 
분야

기타

전  체 23.0 14.2 18.6 12.4 17.7 29.2 8.8 32.7 5.3

정부기관
형태

정부기관 22.2 11.1 27.8 13.0 27.8 29.6 13.0 33.3 3.7

민간기관 23.7 16.9 10.2 11.9 8.5 28.8 5.1 32.2 6.8

연구수행
기관

본원고객 25.5 19.6 29.4 5.9 33.3 13.7 7.8 9.8 5.9

분원고객 21.0 9.7 9.7 17.7 4.8 41.9 9.7 51.6 4.8

고객수준
핵심고객 13.6 27.3 45.5 13.6 31.8 13.6 13.6 36.4 4.5

일반고객 25.3 11.0 12.1 12.1 14.3 33.0 7.7 31.9 5.5

[표 2-27] 연구고객의 기관 및 응답자 특성별 향후 연구개발 관심분야

(단위: %)

☐ 구체적인 연구주제(연구개발 주제)로는 주요 관심 연구분야에 대한 응답결과를

반영하여 ‘해양운송시스템 분야’(32.7%), ‘해양개발시스템 분야’(29.2%)와 ‘해저환

경/자원분야’(23.0%) 등과 관련된 구체적인 내용이 주로 조사됨

○ 해양(연) 연구고객이 향후 연구개발의 주요 내용으로 기대(준비)하는 연구내용을 8

가지 유형으로 범주화하여 살펴보면, ‘해양운송 시스템 분야 연구’와 관련한 응답

이 32.7%를 차지하여 가장 중요한 향후 연구 개발 주제로 조사되었음

○ 다음으로 ‘해저환경 및 자원 분야 연구’(23.0%), ‘해양안전방제 분야 연구’(12.4%),

‘해양기후환경분야 연구’(18.6%) 등이 중요한 향후 연구개발 주제로 보임
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구  분 구체적 내용

해양 기후환경분야 연구
(18.6%)

- 빙해기술(Ice  load)과 관련된 북극해 기후변화 연구

- 해양기후변화 조사 및 대응책 연구

- 해양오염모니터링

해양 생물자원분야 연구
(17.7%)

- 가스하이드레이트 해리에 대한 기후  환경 영향 평가

- 국내 해양생물 표본 확보 사업

- 해양극한생물자원분야

- 해양생물 유래 신소재 개발

- 해양생물자원 관련 국제협약인 '생물다양성 협약(CBD)' 및  '국제해양법' 대응을 위한 체계마련

- 해외해양생물 조사 확대

- 현황조사하기

해저 환경‧자원분야분야 연구
(23.0%)

- 2010년도 해양심층수 취수해역  수질검사 및 주변환경조사

- 수질자원개발탐사

- 연료절감기술개발

- 오염방지개발

- 해군의 작전수행에 필요한 해저환경정보를 전문적으로 수행할 수 있는  연구인력의 확보

- 해양시추장비 국산화/해양선박(Drillship, FPSO, FSRO등)  운동성능 향상장치

- 해저자원을 보다 효율적으로 탐사·체취할 수 있는 시스템 개발

- 해저지형조사

- 해저환경 수질오염 장비개발
- 친환경선박기술개발
- 해양플랫폼개발
- 해양풍력발전개발

연안‧항만공학 분야 연구
(14.2%)

- 부두관련암벽·방파제 

- 다목적 해양 그린에너지 확보기술

- 항만설계분야

- 해사인공섬 축조기술

- IR해석에 따른 기술용역

해양개발‧시스템 분야 연구
(29.2%)

- 기후변화측정

- 독자적 작전 수행 및 효울성 극대화를 위한 사업 지속 추진 예정

- 모형시험에 관한 연구

- 발라스트수 처리시스템/수중소음이 해양생물체에 미치는 영향 및 감쇠대책
- 선형개발
- 시스템 설계·제어기술
- 저소음 프로펠러 설계 및 모형시험을 대형 캐비테이션 터널에서 수행함
- 전자항해서지 개발관련연구
- 추진기 방향 성능시험평가/저진동 고효율 추진기 방향타 개발
- 해군해양연구센터설립
- 해상풍력단지계획·설계·시공기술/신재생에너지 
- 해양발전개발 시스템 기술개발
- 해양플랫폼개발
- 해저광물 공란직기

[표 2-28] 연구고객의 향후 연구개발 주요내용 (복수응답) 

(다음 페이지 계속)



                        2009 KORDI 연구성과 이용자 반응 및 성과확산을 위한 조사 연구

  66                                                                                       

구  분 구체적 내용

해양 안전방제 분야 연구
(12.4%)

- 방제지원시스템 고도화 연구

- 폭풍제,재해방파제

- 항해권 레일개발

- 해양생물조사시스템

- 해양충돌방지시스템

해양 운송 시스템 분야 연구
(32.7%)

- 각종선박구조선 등 개발

- 고부가가치선의 개발 및 성능평가

- 북극해 자원개발을 통한 효율적인 운송시스템개발

- 선체기술개발/선체플랫폼 기술개발

- 수중속력 비교기 교정시험

- 신제품 선박설계개발

- 함정적외선 측정 및 해석결과 관련주제

- 해상위험 기름유출사고 방제선

- 해양레저선박 등 조선해양산업의 틈새시장에 진출하기 위한 특수선박의  연구개발

- LST-Ⅱ 저항추진 선형연구/LST-Ⅱ 내항 및 조종성능 선형연구

- Wheel house 탑재 조종시뮬레이터/해상 충돌방지 시스템

해양과학기술정책 분야 연구 
(8.8%)

-모름/무응답

 기타(5.3%)

- 일반 연구자 지원산업

- 중소기업 수요중심의 기술개발 지원

- 청정바이오 에너지생산분야

- 학문 수속세대 박사후 국내외 연수관련주제

- 해상에너지 활용을 위한 제반 연구개발

- 해상풍력발전설비를 위한 해양부유체 연구개발

미정(6.2%)

[표 2-29] 연구고객의 향후 연구개발 주요내용 (복수응답) (계속)
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나. 잠재 기업 고객의 향후 연구개발 관심분야 및 구체적 과제

☐ 잠재 기업고객의 향후 연구 개발 관심분야는 ‘해양생물자원분야’(30.8%)로 조사됨

○ 조사에 응한 잠재 기업고객(n=26)을 대상으로 향후 연구 개발 관심분야에 대해 조사

한 결과, ‘해양생물자원분야’(30.8%)가 가장 많이 응답되었으며, 그 다음은 ‘연안항만

공학분야’(23.1%), ‘해양운송시스템 분야’(23.1%)등이 주로 조사됨

• 그러나 응답사례수가 적다는 점에서 조사결과의 해석에 주의를 요하며, 해양(연)의

연구분야와 관련하여 다양하게 분산되었다는 측면에서 잠재 기업고객은 해양연의

다양한 연구분야에 관심을 가진 것으로 볼 수 있음

15.4

23.1

11.5
7.7

30.8

3.8

11.5

23.1

7.7

0

20

40
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해양
생물
자원
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[그림 2-18] 잠재 기업고객의 향후 연구개발 관심분야

☐ 구체적인 연구주제(연구개발 주제)로는 주요 관심 연구분야에 대한 응답결과를

반영하여 ‘해양 생물자원분야 연구’(29.6%)와 ‘해양운송 시스템 분야 연

구’(25.9%), ‘연안 항만공학 분야 연구’(22.2%)와 관련된 구체적인 내용이 주로

조사됨
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구  분 구체적 내용

해양 기후환경분야 연구
(11.1%)

- 변화에 따른 일상생활에 미치는  영향에 따른 재해방지연구

- 온해수 문제해결 및 온도차 발전관련 연구

해양 생물자원분야 연구
(29.6%)

- 해양미세조류개발

- 해양미생물자원개발

- 해양유용생물자원개발

- 해조추출물

- 해양토양분야(태안반도 등)

- 생태적 이상기후 변화

- 해양생물자원을 이용한 식품

- 해양생물자원(해조류)를 이용한 발효 및 에너지개발

- 고부가가치소재 개발할 수 있는 연구

- 해양 생물자원분야 연구

해저 환경‧자원분야 연구
(14.8%)

- 중형 ROV, UW 개발

- 해저 환경·자원분야 연

- 대채에너지개발연구

연안‧항만공학 분야 연구
(22.2%)

- 연안구조물분야 연구개발

- 연안환경분야 연구개발

- 선진국의 항만 설게시스템

- 연안·항만공학 분야 연구

- 연안·항만공학 분야 연구

해양 개발‧시스템 분야 연구
(3.7%)

- 해양개발·시스템 분야 연구

해양 안전방제 분야 연구
(11.1%)

- 해양안전을 위한 연구

해양 운송 시스템 분야 연구
(25.9%)

- 효율적인 해양운송시스템 구축

- 해양 운송 시스템 분야 연구

- 관제감시장치에 대한 연구

해양과학기술정책 분야연구 
(11.1%)

- 해양과학기술정책 분야 연구

기타
(7.4%)

- 저류발전개발

미정
(3.7%)

[표 2-30] 잠재 기업고객의 향후 연구개발 관심 분야 주요내용 (복수응답) 
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4. 해양(연) 연구성과 및 서비스 향상을 위한 개선방향

☐ 연구고객들이 해양(연) 연구성과 향상 및 對고객 서비스 향상을 위한 개선사항

으로 ‘기술개발 역량 강화’(16.8%)와 관련된 내용을 가장 많이 지적하고 있으며,

그 다음은 ‘고객과의 상호작용 강화’(13.3%)와 관련한 내용을 지적함

○ 연구고객의 연구활동에 대한 만족도 향상을 위한 최우선적 과제는 역량강화에 기반한

고객과의 상호작용 강화인 것을 알 수 있음

구  분 구체적 내용

연구원의 수행능력 강화
(10.6%)

- 연구원에 대한 교육기회 제공

- 충분한 자재비와 연구비

기술개발역량 강화
(16.8%)

- 기술개발
- 사업추진 시 구체적인 목적을 갖고 진행
- 연구원 충원
- 연구 장비 확충
- 장비의 현대화

원활한 정보 제공 및 홍보활동 
강화

(8.0%)

- 기존자료의 검색. 활용 가능하도록 DB구축
- 세미나 개최
- 연구개발결과 홍보
- 홍보강화
- 성의있는 보고서 작성

연구개발 성과 등의 체계적 활용
(4.4%)

- 관련부처의 연구성과에 대한 적극적인 현장적용
- 연구결과를 활용할 수 있는 방안, 향후 개선책 개시
- 정책수립 및 수행에 적합한 포괄적인 방향제시
- 실용성 있는 연구 추진

고객과의 상호작용 강화
(13.3%)

- 프로젝트 수행 후 사부관리 서비스 강화
- 연구고객과의 적극적인 의사소통
- 연구 담당자와 편리하게 연락할 수 있는 방법 마련
- 자료공개에 문제시 자료소유자 와의 연계 가능했으면
- 고객의 니즈 파악 및 의견 반영
- 위탁개발비등의 소요 비용을 저렴하게 실시

유관기관과의 연계활동 강화
(4.4%)

- 정책과제의 발굴
- 유관기관과의 협력
- 중소기업에 대한 정부의 연구개발비 지원 확대
- 산 ․ 학 ․ 연 공동연구 추진

없다/무응답
(53.1%)

- 없다 

[표 2-31] 연구고객의 해양(연) 연구성과/서비스 향상을 위한 개선안 제안
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☐ 잠재 기업고객의 해양(연) 연구성과 및 對고객 서비스 향상을 위한 개선사항으

로 ‘원활한 정보제공 및 각종 홍보활동 강화’(34.6%)와 관련된 내용을 가장 많

이 지적하고 있음

○ 이러한 결과는 해양(연)이 다양한 형태의 연구성과 홍보활동을 하고 있음에도 불구하

고 잠재 기업고객은 해양(연)의 연구정보 홍보가 부족하다는 인식을 하고 있음

• 따라서 기존의 대중화된 방식의 홍보가 아니라 개별화(Custominzed)된 성과확산

홍보, 대규모 홍보(Mass Media)가 아니라 다양한 매체를 통한 홍보(Multi

Window)를 실시할 것을 제안함

• 가장 대표적인 개별화된 홍보는 잠재 기업고객 DB 구축 및 수요조사에 기반한 개

별화된 정보제공임

• 잠재 고객들이 인터넷을 통해서 가장 많은 정보를 획득한다는 점에서 인터넷 블로

그를 통한 연구성과 홍보를 실시할 것을 제안함

구  분 구체적 내용

연구원의 수행능력 강화
(3.8%)

- 연구원에 대한 복리후생 제공

기술개발역량 강화
(7.7%)

- 사업추진 시 구체적인 목적을 갖고 진행

원활한 정보 제공 및 홍보활동 
강화

(34.6%)

- 기존자료의 검색. 활용 가능하도록 DB구축

- 연구개발결과 홍보

- 홍보강화

- 세미나 개최

고객과의 상호작용 강화
(7.7%)

- 기업과의 유대관계 유지

유관기관과의 연계활동 강화
(3.8%)

- 산 ․ 학 ․ 연 공동연구 추진

없다/무응답
(50.0%)

- 없다 

[표 2-32] 잠재 기업고객의 해양(연) 연구성과/서비스 향상을 위한 개선안 제안
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구  분 구체적 내용

연구원의 수행능력 강화
(0.9%)

- 교육 기회  제공 - 연구원의 연구  환경 개선

기술개발역량 강화
(15.7%)

- 인턴직 확충 및 완화/인재 영입을 위한 인프라 확충 - 기술력 키우기

- 홍보를 통한 인재확보 - 신재생 에너지 분야 관련 기술 정보

- 연구인력 확충 - 해양 산업의 선두주자로 해양산업 이끌기

- 새로운 기술개발 - 해양플랜트, 풍력박선에 초점 맞추어 나아가기

- 시너지효과를 낼 수 있는 혼합 연구 - 영해지원탐사 및 즉시개발

원활한 정보 제공 및 
홍보활동 강화
(47.5%)

- 일반인 대상 적극적인 홍보 - 적극적 대외 활동

- 학교나 기업에 연구내용 적극 홍보 - 매체를 통한 광고

- 연구 성과 공개, 타전공학생에게도 연구 활동 공개 - 관련자료찾기쉽게하기

- 국민과의 연계성 (국민들에게 많이 알리기) - 대학교내 홍보자료 배포

- 세미나나 박람회 개최하여 관련정보 제공 - 약어보다는 한글이름 그대로 홍보하기

- 관련산업 종사자들에게 알기 쉽게 정보 제공 - 전문서적 출판

- 대외 활동 안내 책자 발송과 공익 광고 - 기본적 DB부실, 검색엔진성능 부실하므로 개선하기

- 세계적으로도 인지도 높이기 - 정보의 접근성 용이

- 홍보, 마케팅 분야 전문가 설치 - 적극적 홍보바탕으로 이용자에게 신뢰도 가는 이미지 확보

- 연구성과를 언론을 통해 홍보 - 공모전을 통한 대학생 참여 높이는 자연스러운 홍보

연구개발 성과 등의 
체계적 활용
(4.0%)

- 신제품 개발 기여 - 세계화에 적극적으로 대처

- 국가 기여도 높이기 - 기술/연구 일반화, 보편화

- 산업자원 - 보유 기술 확산

고객과의 상호작용 강화 
(0.4%)

- 커뮤니케이션

유관기관과의 연계활동 
강화

(6.3%)

- 연구교류, 정보교류 (공동연구) - 기술교류 활성화 공동프로젝트 수행

- 기술 융합을 위한 다른 산업과의 연계 노력 - 전공관련 학과 학생들 채용

- 대학교와 연계해서 연구

없다/무응답
(41.3%)

- 잘 모르겠다

[표 2-33] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 연구성과/서비스 향상을 위한 개선안 제안

☐ 해양관련 전공학생의 해양(연) 연구성과 및 對고객 서비스 향상을 위한 개선사

항으로 ‘원활한 정보제공 및 각종 홍보활동 강화’(47.5%)와 관련된 내용이 대다

수를 차지함

○ 이러한 결과는 해양(연)이 연구성과 홍보활동을 더욱 강화해야 할 필요가 있음을 의

미함
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제 3 장 연구성과 활용 및 확산실태 분석

Ⅰ. 해양(연) 연구성과 활용 실태

1. 연구성과 활용 경험

가. 연구고객의 연구성과 활용 경험

☐ 연구고객의 75.2%가 해양(연) 연구성과를 활용하는 것으로 조사됨

○ 연구고객에게 해양(연)과의 연구사업 결과, 공동연구 성과물, 한국해양연구원 고유

사업의 연구성과물 등 한국해양연구원의 각종 연구성과물을 학술연구, 정책자료,

사업자료 등으로 활용한 경험이 있는 지를 조사한 결과, 75.2%가 경험이 있는 것

으로 나타났는데 이것은 2008년의 67.4%에서 8%p가량 늘어난 것임

• 연구고객의 연구성과 활용율은 2007년에는 51.5%에 불과하였으나, 지속적으로 활

용율이 늘어나는 추세에 있음

75.2

22.1

51.5
67.4

48.5
32.6

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2007년(n=103) 2008년(n=95) 2009년(n=113)

있다 없다

[그림 3-1] 연구고객의 해양(연) 연구성과 활용 경험 여부



                        2009 KORDI 연구성과 이용자 반응 및 성과확산을 위한 조사 연구

  76                                                                                       

○ 응답기관 특성별로 살펴보면 고객기관 형태별로는 정부기관(75.9%)과 민간기관

(74.6%)의 활용경험은 별다른 차이가 없으며, 연구수행기관별로는 본원고객(68.6%)

보다는 분원고객(80.6%)의 활용율이 높은 것으로 나타남

• 고객수준별로는 핵심고객(81.8%)의 활용율이 일반고객(73.6%)에 비해 높게 나타남

○ 이러한 결과는 해양(연)의 주요 핵심고객인 정부부처, 특히 국토해양부, 해양수산

산업진흥원 등 핵심고객 층의 연구성과 실질적 활용률이 증가하고 있음을 의미함

• 또한 연구성과 활용율의 증가는 연구성과의 활용이나 활용효과에 대한 만족도가

해양(연) 연구활동 만족도에 대한 영향력의 증대로 나타나고 있음

구  분 있다 없다

전  체 75.2 22.1  

고객기관형태
정부기관 75.9 24.1  

민간기관 74.6 20.3  

연구수행기관
본원고객 68.6 27.5  

분원고객 80.6 17.7  

고객수준
핵심고객 81.8 18.2  

일반고객 73.6 23.1  

[표 3-1] 연구고객의 기관 및 응답자 특성별 해양(연) 연구성과 활용 경험 여부

(단위:%)
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나. 잠재 기업고객 및 정책고객의 연구성과 활용 경험

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 65.6%는 해양(연)의 연구성과물 활용 경험을

가짐

○ 해양(연)의 각종 연구성과물을 사업자료, 학술연구, 정책자료, 사업자료 등으로 활

용한 경험이 있는 가에 대해 응답자의 65.6%가 활용경험이 있는 것으로 나타남

• 활용경험은 잠재 가업고객(61.5%)보다 정책고객(68.6%)에서 높게 나타남

없다 ,
(34.3)

있 다,

(65.6)

(%, n=61)

[그림 3-2] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 제공 연구 정보 활용 여부

구  분 있다 없다

전  체 65.6 34.4 

고객

유형별

기업고객 61.5 38.5 

정책고객 68.6 31.4 

[표 3-2] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 제공 연구 정보 활용 여부
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☐ 연구성과물 이용방법은 ‘연구정보 이용’(80.0%)이 대다수를 차지함

○ 정책고객의 경우, 모든 응답자가 ‘연구정보 이용’을 지적하고 있으며, 잠재 기업고

객은 50.0%가 ‘연구정보 이용’을 지적한 가운데, ‘25.0%는 위탁연구를, 18.8%는 ’공

동연구‘를 수행한 연구정보를 활용한 것으로 나타남

• 한편, 잠재 기업고객의 12.5%는 해양(연) 기술 및 연구개발 결과인 ‘기술이전’을 받

은 경험이 있는 것으로 나타남

연 구 정보
이 용,

(80.0)

공 동연 구,
(7.5)

기술 이전 ,
(5.0)

기타 , (2.5)

위 탁연 구,

(10.0)

(%, n=61)

[그림 3-3] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구성과물 활용방법

○ 이러한 결과는 잠재적인 기업고객의 상당수가 해양(연)이 보유한 기술이전을 경험한

것을 의미하며, 잠재적 기업고객을 대상으로 한 성과확산을 위한 적극적 홍보의 필요

성을 보여주는 것임

구  분 위탁연구 공동연구 기술이전 연구정보 이용 기타

전  체 10.0 7.5 5.0 80.0 2.5 

고객
유형별

기업고객 25.0 18.8 12.5 50.0 6.3 

정책고객 0.0 0.0 0.0 100.0  0.0 

[표 3-3] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구성과물 활용방법
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다. 해양관련 전공 학생의 해양(연) 연구성과 활용 경험

☐ 해양관련 전공 학생의 41.3%가 해양(연)이 제공하는 연구정보 활용 경험을

가짐

○ 학생의 2.7%는 자주 이용하는 것으로 나타났으며, 38.6%는 몇 번 이용한 적 있는

것으로 나타나 41.3%가 해양(연)이 제공하는 해양관련 과학기술, 해양자원연구, 해

양환경보호 등 해양관련 연구 및 신기술관련 정보를 이용하는 것으로 조사됨

• 47.1%는 별로 없다는 반응을 보였으며, 11.7%는 전혀 활용한 경험이 없는 것으로

나타남

전혀 없다,

(11.7)

몇 번 이용

한 적 있다,

(38.6)

별로 없다,
(47.1)

자주 이용한

다, ( 2.7)

(%, n=223)

[그림 3-4] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 제공 연구 정보 활용 정도

○ 응답자 특성별로는 남학생(40.4%)보다는 여학생(46.6%)의 이용한다(자주 이용+몇

번 이용한 적 있다)는 비율이 높으며, 학년이 높을수록 활용경험이 많아 3~4학년

(45.5%)과 대학원생(45.5%)의 이용율이 높음

• 대학원생의 경우 자주 이용한다는 응답(9.1%)이 학부학생에 비해 상대적으로 높은

편임
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구  분 자주 이용한다
몇 번 이용한 

적 있다
별로 없다 전혀 없다

전  체 2.7 38.6 47.1 11.7 

성별
남학생 2.6 37.8 47.7 11.9 

여학생 3.3 43.3 43.3 10.0 

학년별

1~2학년 2.6 30.8 51.3 15.4 

3~4학년 1.6 43.9 43.9 10.6 

대학원생 9.1 36.4 50.0 4.5 

조사

지역별

수도권 3.8 43.3 40.4 12.5 

경남권 1.7 34.5 52.9 10.9 

해양(연)
인지도

잘안다 6.1 55.1 34.7 4.1 

이름 들어보았다 2.1 37.9 51.4 8.6 

모름/무응답 0.0 17.6 47.1 35.3 

 [표 3-4] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 제공 연구 정보 활용 정도

(단위 : %)

☐ 해양관련 전공 학생의 54.3%는 해양(연)이외의 다른 기관이 제공하는 해

양관련 연구 및 기술 정보 이용 경험을 가짐

없다 ,
(45.7)

있 다,
(54.3)

(%, n=223)

[그림 3-5] 해양관련 전공 학생의 다른 기관 제공 해양과학기술 관련 정보 활용 여부
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○ 응답자 특성별로는 학년이 높을수록 타 경쟁기관의 연구정보를 이용한 비율이 높

아 해양관련전공 대학원생의 63.6%는 해양(연)이외의 연구기관 연구정보를 이용한

경험을 가짐

• 해양(연) 인지도별로는 해양(연)을 잘 아는 사람일수록 타 기관이용경험이 많음

• 이것은 해양과학기술관련 많은 정보욕구를 가진 학생들이 해양(연)에 대해서 잘 알

고 있으며, 타 기관으로 부터도 연구정보를 획득하고 있음을 의미함

구  분 있다 없다

전  체 54.3 45.7 

성별
남학생 54.4 45.6 

여학생 53.3 46.7 

학년별

1~2학년 51.3 48.7 

3~4학년 54.5 45.5 

대학원생 63.6 36.4 

조사
지역별

수도권 55.8 44.2 

경남권 52.9 47.1 

해양(연)
인지도

잘안다 65.3 34.7 

이름 들어보았다 53.6 46.4 

모름/무응답 41.2 58.8 

 
[표 3-5] 응답자 특성별 다른 기관 제공 해양과학기술 관련 정보 활용 여부

(단위: %)

☐ 학생들이 가장 많이 접한 타 기관은 대부분 ‘국내 공공연구기관’(23.1%)임

○ 구체적인 기관은 다양하게 분산되어 있으며, 학생들의 상당수인 24.5%는 인터넷을

통해 정보를 수집하면서도 구체적인 정보 출처를 인식하지 못하는 경우임

• 학생들과 같은 일반고객의 경우 인터넷을 통한 정보획득의 비율이 특히 높다는 점

에서 해양(연) 연구성과 확산을 위한 인터넷 활용의 구체적 방안제시가 필요함

• 예를 들어 해양(연) 연구성과 확산을 위한 블로그 운영 등을 제안함
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23.1

6.6 5.8

3.3

24.8

0.0

10.0

20.0

30.0

(%, 복수응답)

국내공공
연구기관

기타민간기업
연구소

외국
연구기관

대학
연구소

[그림 3-6] 해양관련 전공 학생의 타 기관 정보이용

기관형태 기       관       명

국내

공공기관/

연구기관

· 국방 과학연구소 1.7% · 국회도서관 5.8% · 대한조선학회 6.6%

· 한국선급 1.6% · 한국해기사협회 0.8% · 해군 0.8%

· 해양경찰청 0.8% · 해양공학회 2.5% · 해양수산부 0.8%

· 해양학회 0.8%

대학

연구소

· 부산대학교 1.6% · 서울대학교 0.8% · 인하대학교 2.5%

· 한국해양대학교 1.7% 　

국내

민간기업/연구소

· 대우해양조선 1.7% · 삼성중공업 1.7% · 한진중공업 1.7%

· LG ELIT 0.8%

외국

연구기관

· 미해군 0.8% · DTV 0.8% · MARIN 0.8%

· MIT 0.8%

기타 · 인터넷 24.8%

[표 3-6] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 이외의 정보이용 기관 名 (복수응답) 

(n=121)
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라. 해양관련 전공 학생의 해양(연) 연구성과물 활용 만족도

☐ 해양(연) 연구정보 이용 학생의 만족도는 69.5점으로 중간정도의 평가를 받음

○ 해양(연) 연구정보 이용학생의 3.3%는 매우 만족한다는 평가를 하고 있으며,

26.1%는 대체로 만족한다는 평가를 하여 29.4%가 만족한다는 긍정적 평가를 보임

• 35.9%는 보통, 1.1%는 대체로 만족하지 않는다는 부정적 인식을 하고 있으며,

33.7%는 잘 모르겠다는 유보적인 태도를 보임

대 체로  만

족 하지  않

는다 ,
(1.1)

대 체로  만

족 한다 ,

(26.1)

보 통이 다 ,

(35.9)

잘

모 르겠 다

(33.7)

매우  만 족

한 다 ,

(3.3)

(%, n=92)

평균(점)
69.5

[그림 3-7] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 연구정보 활용 만족도

구  분
매우
만족

(100점)

대체로
만족

(80점)

보통
이다

(60점)

대체로 
불만족

(40점)

매우
불만족

(20점)

잘 
모르겠다

평균
(100점 

만점)
전  체 3.3 26.1 35.9 1.1 0.0 33.7 69.5 

성별
남학생 3.8 28.2 34.6 1.3 0.0  32.1 70.2 
여학생 0.0 14.3 42.9 0.0 0.0  42.9 65.0 

학년별
1~2학년 3.8 30.8 34.6 3.8 0.0  26.9 69.5 
3~4학년 1.8 21.4 37.5 0.0 0.0  39.3 68.2 
대학원생 10.0 40.0 30.0 0.0 0.0  20.0 75.0 

조사

지역별

수도권 4.1 34.7 28.6 2.0 0.0  30.6 71.8 
경남권 2.3 16.3 44.2 0.0 0.0  37.2 66.7 

해양(연)
인지도

잘안다 0.0 40.0 33.3 0.0 0.0  26.7 70.9 
이름 들어보았다 5.4 21.4 33.9 1.8 0.0  37.5 69.7 

모름/무응답 0.0 0.0 66.7 0.0 0.0  33.3 60.0 

[표 3-7] 해양관련 전공 학생의 응답자 특성별 해양(연) 연구정보 활용 만족도

(단위: %)
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☐ 타 연구기관 연구정보 이용 만족도는 66.3점으로 해양(연)보다 낮은 수준임

○ 해양(연)이 아닌 다른 연구기관 연구정보 이용학생의 0.8%만이 매우 만족한다는

평가를 하고 있으며, 33.1%는 대체로 만족한다는 평가를 하여 33.9%가 만족한다는

긍정적 평가를 보임

• 62.8%는 보통이라는 평가를 하고 있으며, 만족하지 않는다는 부정적 평가는 3.3%

에 불과함

대 체로  만

족 하지  않

는다 ,

(3.3)

대 체로  만

족한 다 ,

(33.1)

보통 이다 ,
(62.8)

매 우 만 족

한다 ,

(0.8)

(%, n=121)

평균(점)
66.3

[그림 3-8] 해양관련 전공 학생의 타 연구기관 연구정보 만족도

구  분
매우
만족

(100점)

대체로
만족

(80점)

보통
이다

(60점)

대체로 
불만족
(40점)

매우
불만족
(20점)

평균
(100점 
만점)

전  체 0.8 33.1 62.8 3.3 0.0 66.3 

성별
남학생 1.0 32.4 63.8 2.9 0.0  66.3 

여학생 0.0 37.5 56.3 6.3 0.0  66.3 

학년별

1~2학년 0.0 27.5 67.5 5.0 0.0  64.5 

3~4학년 1.5 37.3 58.2 3.0 0.0  67.5 

대학원생 0.0 28.6 71.4 0.0 0.0  65.7 

조사
지역별

수도권 0.0 37.9 58.6 3.4 0.0  66.9 

경남권 1.6 28.6 66.7 3.2 0.0  65.7 

해양(연)

인지도

잘안다 0.0 43.8 53.1 3.1 0.0  68.1 

이름 들어보았다 1.3 30.7 64.0 4.0 0.0  65.9 

모름/무응답 0.0 21.4 78.6 0.0 0.0  64.3 

[표 3-8] 해양관련 전공 학생의 응답자 특성별 타 연구기관 연구정보 만족도

(단위: %)
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2. 연구성과 활용 목적

가. 연구고객의 연구성과 활용 및 비활용 목적

☐ 연구고객의 연구성과 활용 목적은 ‘기술개발을 위한 자료’(41.2%)가 가장 큰

비중을 차지함

○ 해양(연) 연구성과를 활용한 경험이 있는 연구고객은 ‘기술개발을 위한 자료’가

41.2%로 활용하는 응답자가 가장 많았으며, 다음으로는 ‘사업적 목적’(32.9%), ‘각

종 정책 개발/수립 자료’(28.2%), ‘학술적 목적’(20.0%)의 순으로 나타남

41.544.4
41.243.4

34 30.2

51.1

26.7
20.0

32.9
28.2

0

20

40

60

80

100 2007년(n=53) 2008년(n=45) 2009년(n=85)

(평균:%, 복수응답)

학술적
목적

각종 정책 개발/        
수립 자료

기술개발
위한 자료

사업적
목적

[그림 3-9] 연구고객의 연구성과 활용 목적

○ 과거 조사결과와 비교해 보면, ‘기술개발을 위한 자료‘라는 응답의 비중이 여전히

가장 높게 나타남

○ 응답기관 특성별로 살펴보면, 기관형태별로는 정부기관의 경우 ‘각종 정책 개발/

수립 자료’(43.9%)로 활용하는 비율이 특히 높게 나타난 반면 민간기관은 ‘사업적

목적’(52.3%), ‘기술개발을 위한 자료’(45.5%)로 활용하는 비율이 보다 더 높게 나

타남
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• 연구수행기관별로는 본원고객의 경우 ‘각종 정책개발 및 수립의 자료’(51.4%)로 활

용한다는 응답이 가장 많았으며, 분원고객은 ‘기술개발을 위한 자료’(50.0%)로 활

용한다는 응답이 가장 많았음

• 고객수준별로는 핵심고객은 ‘각종 정책개발 및 수립의 자료’(55.6%)로 활용한다는

응답이 가장 많았으며, 일반고객은 ‘기술개발을 위한 자료’(44.8%)와 ‘사업적 목

적’(38.8%)을 지적한 비율이 상대적으로 높았음

구  분
각종 정책 
개발 및 

수립의 자료로

사업적 

목적으로

기술개발을 

위한 자료로

학술적 

목적으로
기타

전  체 28.2 32.9 41.2  20.0  9.4

고객기관형태
정부기관 43.9 12.2 36.6  19.5  14.6

민간기관 13.6 52.3 45.5  20.5  4.5

연구수행기관
본원고객 51.4 28.6 28.6  22.9  2.9

분원고객 12.0 36.0 50.0  18.0  14.0

고객수준
핵심고객 55.6 11.1 27.8  11.1  11.1

일반고객 20.9 38.8 44.8  22.4  9.0

[표 3-9] 연구고객의 기관 및 응답자 특성별 연구성과 활용 목적

(단위:%)

☐ 연구성과의 구체적인 활용내용으로는 응답률이 가장 높았던 ‘기술개

발’(31.8%)을 위한 자료 활용과 관련한 내용을 가장 많이 언급

○ 그 다음으로는 ‘사업목적 자료 활용’(28.2%), ‘각종 정책 개발 및 수립자료관련 활

용’(23.5%), ‘학술목적관련’(15.3%), 등의 순으로 나타났음
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○ 구체적인 활용유형별 구체적인 활용 내용은 아래의 표와 같음

대항목 구체적 활용 내용

학술적 목적
(15.3%)

논문작성 및  발표 타과업의  적용사례

과제 연구성과로  등록 모형시험 데이터  분석

사업목적 
자료

(28.2%)

설계변경에 활용 공익사업 보상비  지급 기준

사업문건에 활용 항만시설배치계획에  적용

IMO신개념선박건조기준 대응기술표준 개발 일본/페루 진출  합의

해양생물자원  확보방안 수립계획서 타과업의 적용  사례

국가전략계획  초안 마련 Drillship프로젝트  영업

항로 운항의  기초데이터로 활용 신 선박 선혀여  개발

내부적인  설계기준데이터로 활용 수상, 수중함  시운전 자료로 활용

시추전  해당 지역에 대한 위험도 조사 참다랑어 이동  월동 시험

LNG  인수기지 부지선정에 활용 선박영업

기술개발 
자료

(31.8%)

기술개발  기초자료로 활용 국내 적조  발생현황

설계업무에 반영 제품개발 및  마케팅에 활용

유사 해당과업에  활용 19000DWT  Multi-Purpose Carrier 선형개발

항해 안전  정보로 활용 유사선 선형  개발

기본계획수립 조직 내  연구과제 개발

서해권역 해양  관련 자료 선형개발자료

모형시험법 및  해석 정립 논문발표

해양환경 통합  모니터링 체제 구축 LNG-FPSO  개발

강도, 마모 시뮬레이션 성능자료로 활용 잠수함 탐지  작전 전술개발

선박성능극대하를  위한 기초자료로 사용 해양해저

각종정책 
개발 및 

수립의 자료
(23.5%)

정책수립의  기초자료로 활용 중남미  국가와의 교류자료로 활용

중국과의  국제협력을 위한 자료로 활용 사업기본계획  수립

기본계획수립 해군 해양  정보 업무 발전계획 수립

기술분석자료 훈련체계 훈련장  구축

[표 3-10] 연구고객의 연구 성과물 활용 목적별 구체적 활용 내용 (복수응답) 
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☐ 연구고객의 연구성과 비활용 이유로는 ‘장기 프로젝트로 연구의 미완

성’(48.0%)을 가장 많이 지적

○ 이러한 결과는 대다수 연구고객들이 프로젝트 종료시 연구성과를 활용할 계획을

가지고 있음을 의미함

○ 다만 비활용 연구고객의 20.0%는 직접적으로 연관된 자료가 없기 때문을 지적하

여 배정예산 관리차원에서 연구를 수행한 것으로 판단할 수 있음

연구성과물에 대한 인지가
부족하기 때문에

4.0
연구 데이터 공개에
제약이 많기 때문에

4.0

(%, n=25)

직접적으로 연관된
자료가 없기 때문에

20.0

장기프로젝트 등의 이유로 연구가
미완성되었기 때문에

48.0

연구성과물의 특정부분만
적용 가능/ 일반적인 적용의 한계

4.0

모름/무응답

20.0

[그림 3-10] 연구고객의 해양(연) 연구성과 비 활용 이유

구  분

직접적
으로 연관된 
자료가 없기 

때문에

연구 
성과물에 

대한 인지가 
부족하기 
때문에

장기 
프로젝트등의 

이유로 
연구가 
미완성

되었기때문에

연구 데이터 
공개에 

제약이 많기 
때문에

연구성과물이 
특정 부분 
적용 가능/ 
일반적인 
적용 한계

모름/무응답

전  체 20.0 4.0 48.0 4.0 4.0 20.0

고객기관형태
정부기관 23.1 0.0 46.2 0.0 7.7 23.1

민간기관 16.7 8.3 50.0 8.3 0.0 16.7

연구수행기관
본원고객 14.3 7.1 57.1 7.1 0.0 14.3

분원고객 27.3 0.0 36.4 0.0 9.1 27.3

고객수준
핵심고객 0.0 0.0 75.0 0.0 0.0 25.0

일반고객 23.8 4.8 42.9 4.8 4.8 19.0

[표 3-11] 기관 및 응답자 특성별 해양(연) 연구성과 비 활용 이유

(단위: %, n=25)
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나. 잠재 기업고객 및 정책고객의 연구성과 활용 목적

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양기술 정보 활용 목적은 ‘응용 및 상업화

기술연구’(27.5%)와 ‘학술연구’(27.5%)임

○ 그러나 잠재 기업고객과 정책고객을 구분하여 살펴보면, 기업고객은 ‘응용 및 상

업화 기술개발’(37.5%)을 위하여 연구성과를 활용한다는 반응이 가장 높은 반면,

정책고객은 33.3%가 ‘학술연구’를, 29.2%는 ‘기술/산업동향 파악’을 위하여 해양

(연) 연구성과를 활용하는 것으로 조사됨

• 이러한 결과는 해양(연) 연구성과를 활용하는 고객의 특성에 따라 활용하고자하는

연구성과의 유형을 달리하는 것을 의미함

18.8 18.8

29.2

12.5

0.0

20.8

4.2

33.3

0.0

25.0
27.5

10.0 10.0

2.5 2.5

27.5

6.3

18.8

6.36.3

37.5

0.0

20.0

40.0

60.0 전체(n=61) 잠재 기업고객(n=26) 정책고객(n=35)

(%)

기술산업
연구동향

파악

관련연구
정보교류

응용 및
상업화

기술개발

기타학술연구인력
양성교육

신기술
원천기술

개발

[그림 3-11] 잠재 기업고객 및 정책고객의 연구성과 활용 목적

구  분

기술
산업/
연구

동향파악

관 련 연 구
분 야 

연 구 자 와 과 
정 보 교 류

인력
양성
교육

응용 및 
상업화 

기술개발

신기술 및 
원천

기술 개발

학술
연구

기타

전 체 25.0 10.0 2.5 27.5 10.0 27.5 2.5 

고객

유형별

기업고객 18.8 6.3 6.3 37.5 18.8 18.8 6.3 

정책고객 29.2 12.5 0.0 20.8 4.2 33.3 0.0 

[표 3-12] 잠재 기업고객 및 정책고객의 응답자특성별 연구성과 활용 목적

(단위: %)
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다. 해양관련 전공 학생의 해양연구기술정보 활용 목적

☐ 해양관련 전공 학생의 해양기술 정보 활용의 가장 큰 목적은 ‘학술연구/리

포트 작성’(63.7%)인 것으로 조사되었음

○ 해양관련 전공 학생의 대다수는 ‘학술연구’, ‘학습’ 등을 위해서 해양과학기술관련

연구정보를 활용하고 있으며, 다음으로 ‘기술 산업 연구동향 파악’(15.7%), ‘관련연

구 정보교류’(8.1%) 등의 순서로 높은 활용 목적을 가지고 있는 것으로 조사됨

• 이러한 결과는 연구활동 및 학습활동 중심으로 연구개발정보를 활용하는 대학원생

및 대학생의 특성을 반영한 것임

15.7 
8.1 4.9 6.7 3.6 

63.7 

4.9 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

(%)

기술산업
연구동향

파악

관련연구
정보교류

응용 및
상업화

기술개발

기타학술연구인력
양성교육

신기술
원천기술

개발

[그림 3-12] 해양관련 전공 학생의 해양기술 정보 활용 목적

○ 응답자 특성별로는 성별로는 전반적으로 ‘학술연구/리포트 작성’목적으로 해양과

학기술정보를 이용한다는 응답이 가장 높은 가운데, 남학생은 ‘응용 및 상업화 기

술개발’, ‘신기술 및 원천기술개발’ 등에 대한 관심이 상대적으로 높은 반면, 여학

생은 ‘관련연구분야 연구자들과의 정보 교류’를 남학생 보다 더 많이 지적하는 특

징을 보임

• 학년별로는 대학원생보다 3~4학년 학생들이 ‘학술연구리포트 작성’ 목적으로 해양
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과학기술정보를 활용한다는 응답이 높았으며, 대학원생들의 경우, ‘기술 산업/연구

동향 파악’(31.8%)을 하기 위하여 활용한다는 응답이 보다 더 높게 나타남

• 한편, 해양(연)을 잘 안다는 사람일수록 ‘학술연구/리포트 작성’을 목적으로 해양과

학기술정보를 활용한다는 의견이 높게 나타남

구  분
기술산업/
연구동향

파악

관련연구
분야 연구자

들과 정보교류

인력
양성

교육

응용 및 
상업화 기술

개발

신기술 및 
원천

기술 개발

학술

연구
기타

전 체 15.7 8.1 4.9 6.7 3.6 63.7 4.9 

성별
남학생 15.5 7.8 4.7 7.3 4.1 63.7 4.1 

여학생 16.7 10.0 6.7 3.3 0.0 63.3 10.0 

학년별

1~2학년 17.9 11.5 6.4 9.0 3.8 56.4 7.7 

3~4학년 11.4 4.1 4.9 5.7 3.3 69.9 4.1 

대학원생 31.8 18.2 0.0 4.5 4.5 54.5 0.0 

조사
지역별

수도권 19.2 7.7 1.0 3.8 2.9 73.1 3.8 

경남권 12.6 8.4 8.4 9.2 4.2 55.5 5.9 

해양(연)

인지도

잘안다 26.5 16.3 4.1 4.1 0.0 65.3 4.1 

이름 들어보았다 14.3 4.3 6.4 6.4 4.3 64.3 5.7 

모름/무응답 5.9 11.8 0.0 11.8 5.9 58.8 2.9 

[표 3-13] 해양관련 전공 학생의 응답자특성별 해양기술 정보의 활용목적

(단위: %)
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Ⅱ. 해양(연) 연구성과 확산 방안

1. 연구성과 확산 실태 평가

가. 연구고객의 연구성과 확산 실태 평가

☐ 연구성과 확산정도에 대한 연구고객의 평가는 지속적으로 향상되고 있음

○ 연구고객의 해양(연) 연구성과 확산정도 평가는 5점 척도로 조사된 것을 100점만점

으로 환산한 결과, 77.0점으로 분석되어 상당히 높은 평가를 받고 있는 것으로 나

타났으며, 2007년 72.2점, 2008년 76.2점과 비교해 볼 때 지속적으로 향상되고 있음

• 응답된 결과를 구체적으로 살펴보면, ‘매우 잘 알려져 있다’는 응답은 9.7%이며,

61.9%가 ‘대체로 알려져 있다’는 응답을 하고 있음. 알려져 있지 않다는 응답은 거

의 나타나지 않음

• 연구고객의 특성상 잘 알려져 있지 않다는 응답은 거의 나타나지 않고 있으나, 매

우 잘 알려져 있다는 적극적인 긍정적 응답이 상대적으로 적고 대다수 인지가 ‘대

체로 알려진 수준’이라는 점에서 해양(연)의 연구성과 정보를 확산하기 위한 노력

이 필요함

77.076.2
72.2

0

20

40

60

80

100

2007년 2008년 2009년

(평균:점)

[그림 3-13] 연구고객의 해양(연) 연구 성과 확산정도 평가
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○ 연구고객의 응답자 특성을 살펴보면, 고객기관형태별로는 ‘민간기관’(75.9점)보다는

‘정부기관’(78.1점)에서 연구성과의 확산에 대하여 긍정적으로 평가하고 있음

• 연구수행기관별로는 ‘분원고객’(78.6점)이 ‘본원고객’(74.9점)보다 높게 평가하고

있으며, 고객별로는 핵심고객(81.0점)이 일반고객(76.0점)보다 성과확산정도에 대

해 긍정적임

구  분

매우 많이 

알려짐
(100점)

대체로 

알려짐
(80점)

보통

이다
(60점)

대체로 
알려지지 

않음
(40점)

전혀 
알려지지 

않음
(20점)

평균

(100점 
만점)

전  체 9.7 61.9 20.4 1.8 0.0 77.0 

고객기관
형태

정부기관 7.4 72.2 16.7 0.0 0.0 78.1 

민간기관 11.9 52.5 23.7 3.4 0.0 75.9 

연구수행

기관

본원고객 5.9 56.9 29.4 0.0 0.0 74.9 

분원고객 12.9 66.1 12.9 3.2 0.0 78.6 

고객수준
핵심고객 9.1 81.8 4.5 0.0 0.0 81.0 

일반고객 9.9 57.1 24.2 2.2 0.0 76.0 

[표 3-14] 연구고객의 기관 및 응답자 특성별 해양(연) 연구성과 확산정도 평가

(단위:%)

나. 잠재 기업고객 및 정책고객의 연구성과 확산을 위한 실태 평가

☐ 잠재 기업고객 정책고객의 연구성과 확산정도 평가는 63.0점으로 연구고객

에 비해 낮음

○ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구성과 확산정도 평가는 5점척도로 조사

된 것을 100점만점으로 환산한 결과, 63.0점으로 분석되어 연구고객 보다 상당히

낮은 평가를 받는 것으로 나타남

• 응답된 결과를 구체적으로 살펴보면, ‘매우 잘 알려져 있다’는 응답은 3.3%에 불과
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하였으며, 36.1%는 ‘대체로 알려져 있다’는 응답을 하여 39.4%가 알려져 있다는 긍

정적 평가를 하고 있음

• 알려져 있지 않다는 부정적 인식은 ‘대체로 알려져 있지 않다’(24.6%), '전혀 알려

져 있지 않다‘(1.6%) 등 26.2%임

• 이러한 결과로 볼 때, 잠재기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구성과 확산정도에

대한 평가는 별로 높지 않은 것으로 볼 수 있음

63.062.363.0
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20

40

60

80

전체(n=61) 잠재 기업고객(n=26) 정책고객(n=35)

(평균:점)

[그림 3-14] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구성과 확산정도 평가

○ 응답고객 특성별로 살펴보면, 잠재 기업고객(62.3점)과 정책고객(63.4점)의 해양(연)

연구성과 확산정도에 대한 평가는 큰 차이를 보이지 않음

• 그러나 구체적인 응답내용에서 잠재 기업고객의 7.7%가 ‘매우 잘 알려져 있다’는

응답을 하고 있는 반면, 3.8%는 ‘전혀 알려져 있지 않다’는 반응을 보이고 있음

• 반면, 정책고객에서 ‘매우 잘 알려져 있다’와 '전혀 알려져 있지 않다‘는 응답은 나

타나지 않음

• 이러한 결과는 해양(연) 잠재적인 고객에게 해양(연)의 연구성과가 잘 알려져 있는

비율이 매우 낮음을 의미함
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• 해양(연) 연구성과 확산의 활성화 방안으로 잠재적 고객을 대상을 한 성과확산 홍

보를 위한 기업고객 DB 구축과 이의 활용을 통한 성과확산 홍보를 추진할 필요가

있음

구  분
매우 많이 
알려짐

(100점)

대체로 
알려짐
(80점)

보통이다
(60점)

대체로 
알려지지 
않음

(40점)

전혀 
알려지지 
않음

(20점)

평균
(100점 
만점)

전  체 3.3 36.1 34.4 24.6 1.6 63.0 

고객
유형별

기업고객 7.7 26.9 38.5 23.1 3.8 62.3 

정책고객 0.0 42.9 31.4 25.7 0.0 63.4 

[표 3-15] 잠재 기업고객 및 정책고객 응답자 특성별 해양(연) 연구성과 확산정도 평가

(단위:%)

다. 해양관련 전공 학생의 연구성과 확산 실태 평가

☐ 연구성과 확산정도에 대한 평가는 57.3점으로 낮은 수준임

○ 해양관련 전공 학생의 해양(연) 연구성과 확산정도에 대한 평가는 57.3점으로 분석

되어 연구고객, 잠재 기업 및 정책고객 등 해양(연)과 이해관계를 형성하고 있는

그룹에 비해 상당히 낮은 평가를 받고 있음

• 응답된 결과를 구체적으로 살펴보면, ‘매우 잘 알려져 있다’는 응답은 2.7%에 불과

하였으며, 33.1%는 ‘대체로 알려져 있다’는 응답을 하여 35.8%가 알려져 있다는 긍

정적 평가를 하고 있음

• 알려져 있지 않다는 부정적 인식은 ‘대체로 알려져 있지 않다’(34.5%), '전혀 알려

져 있지 않다‘(2.2%) 등 36.7%에 이름

• 이러한 결과로 볼 때, 해양관련 학과 전공 학생의 해양(연) 연구성과 확산정도에

대한 평가는 별로 높지 않은 것으로 볼 수 있음
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대체 로 알

려져  있 지
않 다,

(34.5)

대체 로  알
려 져  있다 ,

(20.2)

보통 이 다,

(40.4)

전 혀알 려져

있지  않다 ,
(2.2)

매 우 많 이
알 려져  있

다, (2 .7)

(%, n=223)

평균(점)
57.3

[그림 3-15] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 연구성과 확산정도 평가

○ 응답자 특성별로는 남학생 보다는 여학생에서 알려져 있다는 응답이 높게 나타났

는데, 평균점수에서는 별다른 차이가 없으나 여학생의 30.0%가 알려져 있다는 평가

를 하고 있는 반면, 남학생의 21.8%만이 알려져 있다는 긍정적 평가를 하고 있음

• 학년별로는 학년이 높을수록 알려져 있다는 긍정적 평가가 높았으며, 수도권 학생

들보다는 경남권 학생의 평가가 높은 편임

구  분
매우 많이 
알려짐

(100점)

대체로 알려짐
(80점)

보통이다
(60점)

대체로 
알려지지 않음

(40점)

전혀 알려지지 
않음

(20점)

평균
(100점 
만점)

전  체 2.7 20.2 40.4 34.5 2.2 57.3 

성별
남학생 3.1 18.7 42.5 33.2 2.6 57.3 

여학생 0.0 30.0 26.7 43.3 0.0 57.3 

학년별

1~2학년 1.3 16.7 38.5 41.0 2.6 54.6 

3~4학년 2.4 23.6 40.7 30.9 2.4 58.5 

대학원생 9.1 13.6 45.5 31.8 0.0 60.0 

조사
지역별

수도권 1.9 21.2 33.7 40.4 2.9 55.8 

경남권 3.4 19.3 46.2 29.4 1.7 58.7 

해양(연)

인지도

잘안다 4.1 28.6 40.8 26.5 0.0 62.0 

이름 들어보았다 2.1 20.7 38.6 36.4 2.1 56.9 

모름/무응답 2.9 5.9 47.1 38.2 5.9 52.4 

[표 3-16] 관련분야 전공 학생의 응답자 특성별 해양(연) 연구성과 확산정도 평가

(단위: %)
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2. 연구성과 확산을 위한 노력 평가

가. 연구고객의 연구성과 확산을 위한 노력 평가

☐ 연구성과 확산노력에 대한 연구고객의 평가는 75.8점으로 전년에 비해 상당

히 높아짐

○ 연구고객의 해양(연) 연구성과 확산 노력에 대한 평가는 5점 척도로 조사된 것을

100점만점으로 환산한 결과, 75.8점으로 분석되어 상당히 높은 평가를 받고 있는

것으로 나타났으며, 2007년 70.3점, 2008년 70.7점과 비교해 볼 때, 상당히 향상된

결과임

• 응답된 결과를 구체적으로 살펴보면, ‘매우 잘 하고 있다’는 응답은 11.5%이며,

55.8%가 ‘대체로 잘하고 있다’는 응답을 하여 67.3%의 높은 긍정 평가율을 보임

• 잘못하고 있다는 응답은 불과 4.4%로 매우 낮은 수준임

• 그러나, 매우 잘하고 있다는 적극적 응답이 비교적 낮아 지속적으로 성과확산을

위한 노력이 필요함

75.8
70.3 70.7
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100

2007년 2008년 2009년

(평균:점)

[그림 3-16] 연구고객의 해양(연) 연구 성과 확산노력 평가
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○ 연구고객의 응답자 특성을 살펴보면, 고객기관형태별로는 ‘민간기관’(73.7점)보다는

‘정부기관’(78.1점)에서 연구성과의 확산 노력에 대하여 긍정적으로 평가하고 있음

• 연구수행기관별로는 ‘분원고객’(75.6점)이 ‘본원고객’(76.2점)보다 약간 낮게 평가

하고 있으며, 고객별로는 핵심고객(77.1점)이 일반고객(75.5점)보다 성과확산 노

력정도에 대해 긍정적임

○ 해양(연)은 연구개발과 성과확산을 별도의 조직 Track으로 두지 않고 연구개발의

고유업무의 한축으로 두고 성과확산 분야를 체계화함으로서 성과확산 노력에 대

한 평가가 향상되고 있는 것으로 판단됨

• 다만, 정부기관 등 공공기관에 비해 기업 등 민간기관에서 상대적으로 평가가 낮

다는 점에서 민간영역에 대한 성과확산 노력을 강화할 필요가 있음

구  분

매우 잘하고 

있다
(100점)

대체로 

잘하고 있다
(80점)

보통이다
(60점)

대체로 

잘못하고 
있다

(40점)

매우 

잘못하고 
있다

(20점)

평균

(100점 
만점)

전  체 11.5 55.8 22.1 4.4 0.0 75.8 

고객기관
형태

정부기관 11.1 68.5 13.0 3.7 0.0  78.1 

민간기관 11.9 44.1 30.5 5.1 0.0  73.7 

연구수행
기관

본원고객 17.6 47.1 19.6 7.8 0.0  76.2 

분원고객 6.5 62.9 24.2 1.6 0.0  75.6 

고객수준
핵심고객 4.5 77.3 9.1 4.5 0.0  77.1 

일반고객 13.2 50.5 25.3  4.4 0.0  75.5 

[표 3-17] 연구고객의 기관 및 응답자 특성별 해양(연) 연구성과 확산노력 평가

(단위: %)
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나. 잠재 기업고객 및 정책고객의 연구성과 확산을 위한 노력 평가

☐ 잠재 기업고객 및 잠재 기업고객 및 정책고객은 해양(연) 연구성과 확산 노

력에 대해 63.4점의 평가를 하고 있음

○ 잠재 기업고객 및 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구성과 확산정도 평가

는 5점 척도로 조사된 것을 100점 만점으로 환산한 결과, 63.4점으로 분석되어 연

구고객 보다 상당히 낮은 평가를 받는 것으로 나타남

○ 이러한 평가는 연구고객의 75.8점에 비해 상당히 낮은 평가임

• 응답된 결과를 구체적으로 살펴보면, ‘매우 잘 알려져 있다’는 응답은 3.3%에 불과

하였으며, 24.6%는 ‘대체로 알려져 있다’는 응답을 하여 27.9%가 알려져 있다는 긍

정적 평가를 하고 있음

• 알려져 있지 않다는 부정적 인식은 ‘대체로 알려져 있지 않다’(13.1%), '전혀 알려

져 있지 않다‘(3.3%) 등 16.4%임

• 잠재 기업고객 및 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구성과 확산정도에 대

한 평가는 별로 높지 않고 보통(55.7점)이라는 중간적 평가에 집중되어 있음

63.460.862.3
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[그림 3-17] 잠재 기업고객 및 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구성과 확산노력 

평가



                        2009 KORDI 연구성과 이용자 반응 및 성과확산을 위한 조사 연구

  100                                                                                       

○ 응답고객 특성별로 살펴보면, 잠재 기업고객(60.8점)보다 잠재 기업고객 및 정책고객

(63.4점)의 해양(연) 연구성과 확산노력에 대한 평가가 높은 편이지만 큰 차이는 아님

• 그러나 구체적인 응답내용에서도 잠재 기업고객과 잠재 기업고객 및 정책고객간에

별다른 차이가 없음

• 해양(연) 연구성과 확산 노력에 대한 잠재 기업고객 및 잠재 기업고객 및 정책고객

의 평가가 비교적 높지 않다는 점에서 적극적인 성과확산을 위한 노력이 강화될

필요가 있음

구  분

매우 잘하고 

있다
(100점)

대체로 잘하고 

있다
(80점)

보통이다

(60점)

대체로 

잘못하고 있다
(40점)

매우 잘못하고 

있다
(20점)

평균

(100점 만점)

전  체 3.3 24.6 55.7 13.1 3.3 62.3 

고객
유형별

기업고객 3.8 23.1 53.8 11.5 7.7 60.8 

정책고객 2.9 25.7 57.1 14.3 0.0 63.4 

[표 3-18] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구성과 확산노력 평가

(단위:%)

다. 해양관련 전공학생의 연구성과 확산을 위한 노력 평가

☐ 연구성과 확산노력에 대한 평가는 62.0점으로 나타남

○ 해양관련 전공 학생의 해양(연) 연구성과 확산노력에 대한 평가는 62.0점으로 분석

되어 연구성과 확산정도에 대한 평가 57.3점보다 높은 편임

• 응답된 결과를 구체적으로 살펴보면, ‘매우 잘 하고 있다’는 응답은 3.1%에 불과하

였으며, 23.3%는 ‘대체로 알려져 있다’는 응답을 하여 26.4%가 잘 하고 있다는 긍

정적 평가를 하고 있음

• 반면, 잘못하고 있다는 부정적 인식은 ‘대체로 잘못하고 있다’(17.0%), '매우 잘못하

고 있다‘(1.3%) 등 18.3%에 이름

• 이러한 결과로 볼 때, 해양관련 학과 전공 학생의 해양(연) 연구성과 확산노력에

대해 보통(55.2%)이라는 중간적 평가에 집중되어 있으며, 평가는 별로 높지 않은

것으로 볼 수 있음



제 3 장  연구성과 활용 및 확산 실태 분석

  101                                                                                       

• 이것은 보다 적극적인 성과확산 홍보/마케팅 노력이 필요함을 의미함

대체로  잘
하고 있다 ,

(17.0)

대체로  잘
못하고  있
다 , (23.3)

보통 이다 ,
(55.2)

매우  잘 못
하 고 있 다,

(1.3)

매우 잘하
고  있 다,

(3.1)

(%, n=223)

평균(점)
62.0

[그림 3-18] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 연구성과 확산노력 평가

○ 응답자 특성별로는 전반적으로 큰 차이는 없으나, 대학원생, 해양(연)에 대해 잘 안

다는 학생에서 상대적으로 높은 경향을 보임

구  분

매우 잘하고 

있다
(100점)

대체로 

잘하고 있다
(80점)

보통이다
(60점)

대체로 

잘못하고 
있다

(40점)

매우 

잘못하고 
있다

(20점)

평균

(100점 
만점)

전  체 3.1 23.3 55.2 17.0 1.3 62.0 

성별
남학생 3.1 22.8 56.5 16.6 1.0 62.1 

여학생 3.3 26.7 46.7 20.0 3.3 61.3 

학년별

1~2학년 2.6 25.6 51.3 19.2 1.3 61.8 

3~4학년 3.3 23.6 53.7 17.9 1.6 61.8 

대학원생 4.5 13.6 77.3 4.5 0.0 63.6 

조사
지역별

수도권 3.8 22.1 55.8 17.3 1.0 62.1 

경남권 2.5 24.4 54.6 16.8 1.7 61.8 

해양(연)

인지도

잘안다 4.1 22.4 61.2 12.2 0.0 63.7 

이름 들어보았다 2.1 25.0 51.4 20.7 0.7 61.4 

모름/무응답 5.9 17.6 61.8 8.8 5.9 61.8 

[표 3-19] 해양관련 전공 학생의 응답자 특성별 해양(연) 연구성과 확산노력 평가

(단위:%)
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3. 연구성과 확산의 바람직한 목표

가. 연구고객의 연구성과 확산의 바람직한 목표

☐ 연구고객(53.1%)은 ‘공공연구활동의 사회 경제적 효과 극대화 노력’ 을 해양

(연)의 연구성과 확산의 바람직한 목표로 인식

○ 연구고객의 해양(연) 연구성과 확산의 바람직한 목표는 ‘공공연구활동의 사회 경제

적 효과 극대화 노력’이 53.1%의 응답을 얻어 가장 높은 비율을 차지하고 있으며,

다음으로 ‘산업계에서는 수행하지 못하는 신기술의 개발’ (23.9%), ‘특정 이전대상

기관에 개발된 원천기술/지식의 이전’ (11.5%)의 응답을 보이고 있음

• 2008년 조사결과와 비교해 보면, ‘공공연구활동의 사회 경제적 효과 극대화 노력’이

중요하다는 인식은 다소 줄어든 반면, ‘특정 이전대상 기관에 개발된 원천기술/지식의

이전’을 지적하는 비율은 높아져 해양(연)에 대해서 산업계가 요구하는 실용적 R&D를

요구하는 비율이 점차 높아지는 것으로 이해됨

5.3

53.1

23.9
29.5

65.3

11.5

0

20

40

60

80 2008년(n=95) 2009년(n=113)
(%)

공공연구활동의
사회경제적 효과

극대화 노력

산업계에서 수행하지
못하는 신기술의

개발

특정 이전대상
기관에 개발된

원천기술/지식의
이전

[그림 3-19] 연구고객의 해양(연) 연구성과 확산의 바람직한 목표

○ 응답기관 특성별로 살펴보면, ‘정부기관’과 ‘본원고객’, '핵심고객‘은 ‘공공연구활동

의 사회 경제적 효과 극대화 노력’에 대해 보다 더 큰 관심을 가지고 있는 것으로
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조사된 반면, ‘민간고객’의 경우 ‘산업계에서 수행하지 못하는 신기술 개발’(35.6%)

을 기대하는 비율이 상대적으로 보다 더 높음

• 이밖에도 ‘분원고객’, ‘일반고객’에서 ‘산업계에서 수행하지 못하는 신기술 개발’이 중

요하다는 인식을 하는 비율이 상대적으로 높음

구  분
공공연구활동의 
사회경제적 효과 
극대화 노력

산업계에서 
수행하지 못하는 
신기술의 개발

특정 이전대상 

기관에 개발된 
원천기술/ 

지식의 이전

기타 모름/무응답

전  체 53.1 23.9 11.5 2.7 8.8

고객기관
형태

정부기관 63.0 11.1 16.7 3.7 5.6

민간기관 44.1 35.6 6.8 1.7 11.9

연구수행

기관

본원고객 58.8 19.6 11.8 0.0 9.8

분원고객 48.4 27.4 11.3 4.8 8.1

고객수준
핵심고객 63.6 4.5 18.2 4.5 9.1

일반고객 50.5 28.6 9.9 2.2 8.8

[표 3-20] 연구고객의 기관 및 응답자 특성별 해양(연) 연구성과 확산의 바람직한 목표

(단위:%)

나. 잠재 기업고객 및 정책고객의 연구성과 확산의 바람직한 목표

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 47.5%는 ‘공공연구활동의 사회 경제적 효과

극대화 노력’을 해양(연)의 연구성과 확산의 바람직한 목표로 인식

○ 그 다음으로는 ‘산업계에서는 수행하지 못하는 신기술의 개발’(37.7%), ‘특정 이전대

상 기관에 개발된 원천기술/지식의 이전’(13.1%) 등의 순으로 조사됨

○ 응답기관 특성별로는 큰 차이는 아니지만, 정책고객은 ‘공공연구활동의 사회 경제적

효과 극대화 노력’(48.6%)을 지적하는 비율이 잠재 기업고객(46.2%)보다 약간 더

높았으며, 기업고객(15.4%)은 ‘특정 이전대상 기관에 개발된 원천기술/지식의 이전’

을 지적하는 비율이 정책고객(11.4%)보다 높았음
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• 이러한 결과는 정부출연연구기관인 해양(연)에 대해 정책고객은 전반적인 사회경제

적 효과를 극대화할 수 있는 노력에 좀더 집중하기를 바라는 반면, 기업고객은 실

질적으로 이익을 얻을 수 있는 방향에 대한 연구개발을 기대하고 있음

13.1

46.2

34.6

11.4

37.7

47.5

1.6

15.4

3.8
0.0

40.0
48.6

0

20

40

60

80

100 전체(n=61) 잠재 기업고객(n=26) 정책고객(n=35)
(%)

공공연구활동의
사회경제적 효과

극대화 노력

산업계에서 수행하지
못하는 신기술의

개발

특정 이전대상
기관에 개발된

원천기술/지식의
이전

기타

[그림 3-20] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연)의 연구성과 확산의 바람직한 목표

○ 그러나, 대다수 잠재 기업고객 및 정책고객이 판단하는 해양(연)의 바람직한 연구성과

확산의 방향은 ‘공공연구활동의 사회 경제적 효과 극대화’라는 점에서 기관위상을

강화할 수 있는 성과확산 전략마련이 필요함

구  분

공공연구활동의 

사회경제적 효과 
극대화 노력

산업계에서 

수행하지 못하는 
신기술의 개발

특정 이전대상 

기관에 개발된 
원천기술/ 지식의 

이전

기타

전  체 47.5 37.7 13.1 1.6 

고객

유형별

기업고객 46.2 34.6 15.4 3.8 

정책고객 48.6 40.0 11.4 0.0 

[표 3-21] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구성과 확산의 바람직한 목표

(단위:%)
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4. 연구성과 확산의 과제

가. 연구고객의 연구성과 확산의 과제

☐ 연구고객은 해양(연)이 ‘정책자문 등 관련 연구개발/기술이전 환경조성 노

력’(44.2%)을 중점적으로 추진해야 하지만 ‘과학적 지식의 첨단화를 위한 노

력’(32.7%)을 우선적으로 실시하기를 바라고 있음

○ 연구고객에게 해양(연)이 연구성과 확산과정에서 가장 중점을 두어야 할 일이 무

엇인지를 조사한 결과, ‘정책자문 등 관련 연구개발/기술이전 환경조성 노

력’(44.2%), ‘과학적 지식의 첨단화를 위한 노력’(19.5%), ‘연구성과 이전을 통한 산

업경쟁력의 지원’(14.2%), ‘인력교류/출판/세미나 등을 통한 핵심노하우의 이

전’(7.1%)의 순으로 추진해야 한다고 응답함

44.2

19.5

7.1

14.2

3.5
0.0

21.2

32.7

9.7

19.5

9.7

0.9
0

20

40

중점 과제 우선 과제(%)

정책자문등
관련 연구개
발/ 기술이전
환경조성을
위한 노력

과학적 지식의
첨단화를 위한

노력

인력교류/ 출
판/ 세미나

등을 통한 핵
심노하우의

이전

연구성과이전
을 통한 산업
경쟁력의 지

원

위탁연구/ 공
동연구 등을
통한 신제품

개발기여

벤처창업지
원/ 인큐베
이팅 등 연
구성과의
상업화

[그림 3-21] 연구고객의 해양(연) 연구성과 확산과제의 우선적 내용

○ 중점추진과제와 달리 현실적으로 가장 우선적으로 실시해야 할 일로는 ‘과학적 지

식의 첨단화를 위한 노력’(32.7%)을 지적하는 비율이 가장 높고, ‘정책자문 등 관

련 연구개발/기술이전 환경조성 노력’(21.2%), ‘연구성과 이전을 통한 산업경쟁력

의 지원’(19.5%), ‘인력교류/출판/세미나 등을 통한 핵심노하우의 이전’, ‘위탁연구
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/공동연구등을 통한 신제품 개발 기여’(9.7%)의 순으로 조사됨

○ 이러한 결과는 정부출연연구기관인 해양(연)이 최우선적인 과제로 ‘정책자문 등 관

련 연구개발/기술이전 환경조성 노력’과 ‘과학적 지식의 첨단화를 위한 노

력’(32.7%) 등을 요구하고 있음

• 즉, 해양(연)이 직접적으로 기업 등 산업계에서 요구하는 기술개발에 역할의 초

점을 맞추기보다 기초과학기술연구를 위한 정부출연연구기관으로서 과학기술사

회의 진화를 위한 노력을 해야 한다는 것을 의미함

○ 연구고객의 응답기관 특성별로 살펴보면, 기관형태별로 살펴보면, 정부기관, 본원

고객, 핵심고객은 ‘과학적 지식의 첨단화를 위한 노력’에 우선적 과제로 인식하고

있는 반면에 민간기관, 분원고객, 일반고객의 경우 ‘연구성과 이전을 통한 산업경

쟁력의 지원’을 우선적 과제로 인식하고 있음

구  분

정책자문등 관련 
연구개발 / 
기술이전 

환경조성을 위한 
노력

과학적 지식의 
첨단화를 위한 노력

인력교류/ 출판/ 
세미나 등을 통한 

핵심노하우의 이전

연구성과이전을 
통한 산업경쟁력의 

지원

위탁연구/ 공동연구 
등을 통한 신제품 

개발기여

벤처창업지원/ 
인큐베이팅 등 

연구성과의 상업화

전  체 21.2 32.7  9.7 19.5  9.7 0.9 

고객기관
정부기관 25.9 31.5  0.0 22.2  14.8  0.0 

민간기관 16.9 33.9  18.6  16.9  5.1 1.7 

연구수행 
기관

본원고객 31.4 43.1  5.9 11.8  2.0 0.0 

분원고객 12.9 24.2  12.9  25.8  16.1  1.6 

고객수준
핵심고객 45.5 31.8  0.0 4.5 13.6  0.0 

일반고객 15.4 33.0  12.1  23.1  8.8 1.1 

[표 3-22] 연구고객의 기관 및 응답자 특성별 해양(연) 연구성과 확산과정의 우선적 내용 

(단위: %)
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나. 잠재 기업고객 및 정책고객의 연구성과 확산의 과제

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객은 해양(연)의 연구성과 확산을 위한 중점추진과

제로 ‘과학적 지식의 첨단화를 위한 노력’(44.3%)을 가장 많이 지적함

○ 잠재 기업고객 및 정책고객은 해양(연)이 기술개발, 연구성과 확산과정에서 해야

할 일중 가장 중점을 두어야할 일로 ‘관련분야 첨단기술연구 등 과학적 지식의 첨

단화를 위한 노력’(44.3%), ‘정책 자문 등 관련 연구개발/ 기술이전 환경 조성을

위한 노력’(23.0%), ‘연구성과 이전을 통한 산업경쟁력의 지원’(19.7%)의 순으로 응

답하고 있음

23.0
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1.6
6.6 4.9 7.7

28.6

48.6

0.0 0.0 2.9

19.7
15.415.4
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첨단 기술연구

등 과학적 지식의
첨단화를
위한 노력

인력교류/
출판 세미나
등을 통한

핵심노하우
이전

정책자문등
관련 연구
개발/기술
이전 환경
조성을 위
한 노력

벤처창업지원/ 
인큐베이팅 등
연구성과의

상업화

연구성과
이전을 통한
산업경쟁력의

지원

위탁연구/공동
연구 등을 통한
신제품 개발 기

여

[그림 3-22] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구성과 확산의 과제

○ 이러한 결과는 잠재 기업고객과 정책고객 간에 해양(연) 연구성과 확산의 과제와

관련하여 체감내용이 약간 차이가 나는 것으로 나타났는데, 정책고객의 경우, ‘관련

분야 첨단기술연구 등 과학적 지식의 첨단화를 위한 노력’(48.6%)이 기업고객

(38.5%)에 비해 높고, ‘정책 자문 등 관련 연구개발/ 기술이전 환경 조성을 위한 노

력’에 대해서도 잠재 기업고객은 15.4%에 불과한 반면, 정책고객은 28.6%에 이름

• 그러나, ‘위탁연구/공동연구등을 통한 신제품개발 기여’에 대해 잠재 기업고객

은 15.4%의 응답율을 보인 반면, 정책고객은 응답이 나타나지 않음

• 이러한 결과는 기업고객의 경우 해양(연)이 정부정책에 대한 영향, 사회전반에
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대한 기여도 중요하지만 실질적으로 직접 기업의 신제품 R&D를 기여할 수 있

어야 한다는 인식을 상당수가 하고 있음을 의미함

구  분

정책자문 등 
관련 

연구개발/기

술이전 환경 
조성을 위한 

노력

관련분야 
첨단기술
연구 등 

과학적지식의 
첨단화를 
위한 노력

인력교류/출
판/ 세미나 
등을 통한 

핵심 
노하우의 
이전

연구성과이전
을 통한 
산업 

경쟁력의 
지원

위탁연구/공
동연구 등을 

통한 신제품 
개발기여

벤처창업지원
/ 

인큐베이팅 

등 
연구성과의 
상업화

기타

전  체 23.0 44.3 1.6 19.7 6.6 4.9 0.0

고객
유형별

기업고객 15.4 38.5 3.8 19.2 15.4 7.7 0.0

정책고객 28.6 48.6 0.0 20.0 0.0 2.9 0.0

[표 3-23] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구성과 확산의 과제

(단위:%)

다. 해양관련 전공학생의 연구성과 확산의 과제

☐ 해양관련 전공학생의 경우, 해양(연)의 연구성과 확산을 위한 중점추진과제

로 ‘관련분야 첨단기술연구 등 과학적 지식의 첨단화를 위한 노력’(42.2%)을

가장 많이 지적함

○ 해양관련 전공학생 역시 잠재 기업고객 및 정책고객과 마찬가지로 해양(연)이 기

술개발, 연구성과 확산과정에서 해야 할 일중 가장 중점을 두어야할 일로 ‘관련분

야 첨단기술연구 등 과학적 지식의 첨단화를 위한 노력’(42.2%)을 가장 많이 답하

고 있으며, ‘연구성과 이전을 통한 산업경쟁력의 지원’(22.9%), ‘인력교류/출판 세

미나 등을 통한 핵심노하우의 이전’(22.0%), ‘정책 자문 등 관련 연구개발/기술이

전 환경 조성을 위한 노력’(18.8%) 등은 비슷한 수준의 응답을 보임

• 이것은 학생들은 잠재 기업고객 및 정책고객과 달리 산업현장에 대한 직접적인

지원도 중요하지만 ‘인력교류/출판 세미나 등을 통한 핵심노하우의 이전’, ‘정

책 자문 등 관련 연구개발/기술이전 환경 조성을 위한 노력’ 등과 같이 정책적

환경 및 저변 확대를 위한 노력도 중요한 것으로 인식하고 있음을 의미함
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18.8 

42.2 

22.0 22.9 

7.6 8.1 

0 

20 

40 

60 

(%, n=223)

관련분야
첨단 기술연구

등 과학적 지식의
첨단화를
위한 노력

정책자문 등
관련 연구개발/

기술이전
환경 조성을
위한 노력

인력교류/
출판 세미나

등을 통한
핵심노하우

이전

연구성과
이전을 통한

산업 경쟁력의
지원

위탁연구/
공동 연구
등을 통한

신제품
개발기여

벤처창업지원/
인큐베이팅 등

연구성과의
상업화

[그림 3-23] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 연구성과 확산의 과제

○ 응답자 특성별로 살펴보면, 관련연구개발/기술 이전을 통한 산업 경쟁력의 지원’

이 연구성과 확산의 주요 과제라는 인식은 여학생(30.0%)보다는 남학생(44.0%)에서

높았으며, 학년이 높을수록 높은 응답률을 보였고 수도권 학생(46.2%)에서 경남권

학생(38.7%)보다 높게 나타남

• ‘연구성과 이전을 통한 산업 경쟁력의 지원’은 남학생(21.2%)보다는 여학생(33.3%)

에서 높았으며, 해양(연)에 대한 인지도가 높을수록 응답비중이 높음

구  분

정책자문 등 
관련연구개발
/기술이전 

환경조성을 위한 
노력

관련분야 
첨단기술연구등 
과학적지식의 

첨단화를 위한 노력

인력교류/출판/세미
나 등을 

통한 핵심

노하우의 이전

연구성과이전을 
통한 산업경쟁력의 

지원

위탁연구/공동
연구 등을 통한 

신제품 개발기여

벤처창업지원
/인큐베이팅 등 

연구성과의 상업화

전  체 18.8 42.2 22.0 22.9 7.6 8.1 

성별
남학생 18.7 44.0 21.8 21.2 8.3 8.8 
여학생 20.0 30.0 23.3 33.3 3.3 3.3 

학년별
1~2학년 15.4 37.2 26.9 21.8 3.8 9.0 
3~4학년 22.0 43.9 18.7 25.2 8.9 8.9 
대학원생 13.6 50.0 22.7 13.6 13.6 0.0 

조사
지역별

수도권 22.1 46.2 23.1 16.3 8.7 6.7 
경남권 16.0 38.7 21.0 28.6 6.7 9.2 

해양(연)

인지도

잘안다 14.3 51.0 22.4 26.5 10.2 6.1 
이름 들어보았다 19.3 42.1 22.1 22.9 7.1 7.9 

모름/무응답 23.5 29.4 20.6 17.6 5.9 11.8 

[표 3-24] 해양관련 전공 학생의 응답자 특성별 해양(연) 연구성과 확산의 과제

(단위: %)
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5. 해양관련 전공 학생의 해양(연)에 대한 기대 정보

☐ 해양관련 전공 학생들이 해양(연)에 대해서 가장 기대하는 정보는 ‘각종 연

구성과물/논문 등의 자료’(45.3%)임

○ 다음으로 ‘일반적인 해양과학 정보’(36.8%), ‘연구활동 소식 및 관련 뉴스’(30.5%),

‘하는일, 근무직원 등 일반적인 정보’(24.7), ‘각종 연구사업관련 정보’(21.1%) 등으

로 높은 요구가 있는 것으로 분석되었음

21.1 

45.3 

36.8 
30.5 

13.9 

24.7 

15.7 

2.2 

0.0 

20.0 

40.0 

60.0 

(%, 복수응답)

각종
연구사업
관련정보

각종 연구
성과물/  

논문등의
자료

일반적인
해양과학

정보

연구활동
소식 및

관련 뉴스

각 분원
소식

하는일,     
근무직원

등 일반적인
정보

관련 사이트
링크 등 유관

분야 정보

기타

[그림 3-24] 해양관련 전공 학생의 해양(연)에 대한 기대 정보

○ 응답자 특성별로 살펴보면, ‘각종 연구 성과물/논문 등의 자료’의 보강을 기대하는

의견은 대학원생(72.7%)에서 보다 더 높게 나타남

• ‘일반적인 해양과학 정보’를 보강해 주기를 바라는 의견은 여학생(33.3%)보다는 남

학생(37.3%)에서 높았으며, ‘연구활동 소식 및 관련 뉴스’는 해양(연)에 대해서 잘

모르는 사람일수록 높은 응답률을 보임

○ 이러한 결과로 볼 때, 해양(연)이 생산하는 연구정보를 활용하는 홍보에 있어서 해

양(연)이 생산하는 정보를 활용하는 그룹에 대해서는 ‘각종 연구성과물/논문’등 직

접적으로 활용할 정보를 제공하며, 해양(연)에 대해서 잘 모르는 그룹을 대상으로
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한 홍보는 ‘연구활동 소식 및 관련 뉴스’등 일반적인 뉴스레터를 제공하는 세분그룹

별 차별화된 정보를 제공할 필요가 있음

○ 또한 이들은 특수한 과학기술이나 시스템과 같이 고급 정보가 아닌 해양(연)이 업

무(연구) 수행 도중 만들어낸 성과물을 제공받기를 기대하고 있다는 점에서 즉각

적인 업데이트를 통해 해양(연) 연구활동을 적극적으로 홍보할 필요가 있으며, 해

양(연)의 핵심사업에 대한 교육적 차원의 홍보 등도 고려할 필요가 있음

• 해양(연)과 같은 전문연구기관의 홍보는 단순히 기관업무활동을 알리는 것이 중요

한 것이 아니라 기관의 역할이나 활동을 잠재적 고객에게 알림으로서 기관위상을

강화하는 것임

• 따라서 홍보 관점에서 접근하기 보다는 연구성과의 확산관점에서 대국민 홍보를

고려할 필요가 있음

구  분

각종 연구

사업  
관련 정보

각종 연구 

성과물/논
문 등의 
자료

일반

적인 해양
과학 정보

연구

활동 소식 
및 관련 
뉴스

각 분원 
소식

하는 일, 

근무직원 
등 일반
적인 정보

관련 
사이트 

링크 등 
유관

분야 정보

기타

전  체 21.1 45.3 36.8 30.5 13.9 24.7 15.7 2.2 

성별
남학생 20.7 45.6 37.3 33.2 13.5 26.4 17.1 2.6 

여학생 23.3 43.3 33.3 13.3 16.7 13.3 6.7 0.0 

학년별

1~2학년 21.8 44.9 37.2 26.9 16.7 21.8 14.1 3.8 

3~4학년 18.7 40.7 41.5 33.3 13.8 27.6 15.4 1.6 

대학원생 31.8 72.7 9.1 27.3 4.5 18.2 22.7 0.0 

조사

지역별

수도권 23.1 51.0 36.5 27.9 14.4 30.8 20.2 3.8 

경남권 19.3 40.3 37.0 32.8 13.4 19.3 11.8 0.8 

해양(연)

인지도

잘안다 22.4 55.1 22.4 24.5 18.4 22.4 14.3 4.1 

이름 들어보았다 20.7 45.0 41.4 30.7 13.6 24.3 17.9 2.1 

모름/무응답 20.6 32.4 38.2 38.2 8.8 29.4 8.8 0.0 

[표 3-25] 해양관련 전공 학생의 응답자 특성별 해양(연)에 대한 기대 정보

(단위: %)
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6. 연구성과 활용 의사

가. 연구고객의 향후 연구성과 활용의사

☐ 연구고객의 87.6%가 향후 해양(연) 연구성과를 활용할 의사를 가지고 있음

○ 연구고객의 향후 해양(연) 연구성과의 이용 의사를 100점 만점으로 환산한 점수는

85.2점으로 나타났으며, 2008년의 87.2점에 비해 2점 하락한 것임

85.287.2

40

60

80

100

2008년

2008년

(n=95)

2009년

(n=113)

매우 많다(100점) 43.2 35.4

어느정도 있다(80점) 51.6 52.2

그저그렇다(60점) 3.9 4.4

별로 없다(40점) 1.9 1.8

전혀 없다(20점) - 0.9

(단위:%)(평균:100점 만점)

2009년

[그림 3-25] 연구고객의 향후 연구성과 활용의사

○ 응답기관 특성별로는 정부기관(84.4점)보다는 민간기관(86.0점)에서 높게 나타났으

며, 본원고객(87.5점)이 분원고객(83.4점)보다 높고 핵심고객(89.1점)이 일반고객

(84.2점)보다 높은 이용의사를 보임
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구  분
매우 많다
(100점)

어느 정도 
있다

(80점)

그저 그렇다
(60점)

별로 없다
(40점)

전혀 
없다

(20점)

평균
(100점 

만점)

전  체 35.4 52.2 4.4 1.8 0.9 85.2  

고객기관

형태

정부기관 37.0 53.7  5.6 1.9 1.9 84.4  

민간기관 33.9 50.8  3.4 1.7 0.0 86.0  

연구수행

기관

본원고객 39.2 51.0  3.9 0.0 0.0 87.5  

분원고객 32.3 53.2  4.8 3.2 1.6 83.4  

고객수준
핵심고객 50.0 45.5  4.5 0.0 0.0 89.1  

일반고객 31.9 53.8  4.4 2.2 1.1 84.2  

[표 3-26] 연구고객 응답자 특성별 향후 연구성과 활용의사

(단위:%)

나. 잠재 기업고객 및 정책고객의 향후 연구성과 활용의사

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 81.9%가 향후 해양(연) 연구성과를 활용할 의

사를 가진 것으로 조사됨

○ 잠재 기업고객 및 정책고객을 대상으로 향후 해양(연) 연구성과 활용의사를 조사

한 결과, ‘매우 많다’ 31.1%, ‘어느정도 있다’ 50.8% 등 81.9%가 활용의사를 가진

것으로 나타났으며, 100점 만점 환산점수로는 81.6점임

○ ‘활용의사가 없다’는 부정적 의사는 4.9%로 매우 낮은 수준임
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82.380.881.6

40

60

80

100

전체

전체

잠재

기업고객

(n=38)

정책고객

(n=61)

매우 많다(100점) 31.1 26.9 34.3

어느정도 있다(80점) 50.8 53.8 48.6

그저그렇다(60점) 13.1 15.4 11.4

별로 없다(40점) 4.9 3.8 5.7

전혀 없다(20점) - - -

(단위:%)(평균:점)

잠재
기업고객

정책고객

[그림 3-26] 잠재 기업고객 및 정책고객의 향후 연구성과 활용의사

○ 잠재 기업고객 및 정책고객의 특성별로 살펴보면, 잠재 기업고객(80.8점)에 비해서

정책고객(82.3점)의 활용의사가 더 높게 나타남

• 이것은 기업고객의 경우, 제품개발, 산업화 등 구체적인 비즈니스적인 관점에서

접근하기 때문에 신중한 결정을 하는 반면, 정책고객의 연구정보로 활용 등 좀더

가볍게 정보를 활용할 수 있기 때문으로 보임

구  분
매우 많다
(100점)

어느 정도 
있다

(80점)

그저 그렇다
(60점)

별로 없다
(40점)

전혀 
없다

(20점)

평균
(100점 
만점)

전  체 31.1 50.8 13.1 4.9 0.0   81.6 

고객
유형별

기업고객 26.9 53.8 15.4 3.8 0.0   80.8 

정책고객 34.3 48.6 11.4 5.7 0.0 82.3 

[표 3-27] 잠재 기업고객 및 정책고객의 응답자 특성별 향후 활용의사

(단위:%)
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7. 연구성과 활용 확대 방안

가. 연구고객의 연구성과 활용 확대 방안

☐ 연구고객은 연구성과 활용의 확대를 위해서는 ‘연구의 실용성 강화 및 기술

개발’(47.8%)을 가장 중요한 과제로 인식하고 있음

○ 연구고객을 대상으로 앞으로 해양(연)의 연구성과를 학술목적, 기술개발, 정책개발

등에 효과적으로 활용하기 위하여 해양(연)이 중점적으로 개선하거나 보완해야 할

과제에 대해 ‘연구의 실용성 강화 및 기술 개발’(47.8%)을 가장 중요하게 여기고

있는 것으로 나타남

• 그 다음으로는 ‘연구성과 및 연구수행 역량의 강화’(16.8%), ‘연구성과 확산 적극성

/다양성 강화’(14.2%) 등을 중요시 하고 있음

14.2

47.8

2.7

9.7

16.8

7.1
10.6

28.3

4.4

21.2 20.4

10.6

0

20

40

60 중점 과제 우선 과제

(%) n=113

연구성과
확산 적극
성/다양성

강화

연구의 실
용성 강화
및 기술
개발

연구성과 및
연구원에 대
한 적극적

홍보

장비 및
인력 확충

연구성과
및 연구수
행 역량의

강화

이용고객
과의 협조
및 연계의

강화

[그림 3-27] 연구고객의 연구성과 활용 확대 방안

○ 해양(연)의 연구성과를 학술목적, 기술개발, 정책개발 등에 효과적으로 활용하기

위하여 해양(연)이 우선적으로 개선하거나 보완해야 할 과제로는 ‘연구의 실용성

강화 및 기술 개발’(28.3%)을 가장 많이 지적하고 있으나, 중점과제로 지적한 비율

(47.8%)에 비해 상대적으로 낮게 응답됨
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• 반면, ‘장비 및 인력 확충’(21.2%), ‘연구성과 및 연구수행 역량의 강화’(20.4%) 등을

지적하는 비율은 상대적으로 높음

○ 이러한 결과는 해양(연) 연구성과 활용 활성화를 위해서는 ‘연구의 실용성 강화 및

기술 개발’이라는 콘텐츠를 내놓는 것이 가장 중요하지만, 콘텐츠(연구성과)를 도

출하기 위한 인프라 측면의 인력, 장비, 수행역량의 강화 등이 우선적으로 이루어

져야 한다는 평가를 하고 있음을 의미함

○ 응답기관 특성별로 살펴보면 중점과제에 대해서 핵심고객에서 특히 ‘연구의 실용

성 강화 및 기술개발’(63.6%)을 요구하는 비율이 높으며, 민간기관에서 ‘연구성과

확산의 적극성/ 다양성 강화’(22,0%)를 중요하게 여기고 있음

• 우선적 과제로는 핵심고객은 ‘장비 및 인력 확충’(31.8%)을, 정부기관(24.1%)과 일

반고객(22.0%)은 ‘연구성과 및 연구수행 역량의 강화’가 우선적으로 이루어 져야

한다는 응답이 상대적으로 높음

구  분

연구성과 
확산의 

적극성/ 
다양성 
강화

연구의 
실용성 

강화 및 
기술 개발

연구성과 
및 

연구원에 

대한 
적극적 
홍보

장비 및 

인력 확충

연구성과 
및 

연구수행 
역량의 
강화

이용고객과
의 협조 및 

연계의 
강화

모름/

무응답

중점
과제

전  체 14.2 47.8 2.7 9.7 16.8 7.1 1.8

정부기관
정부기관 5.6 51.9 5.6 9.3 24.1 3.7 0.0

민간기관 22.0 44.1 0.0 10.2 10.2 10.2 3.4

연구수행 
기관

본원고객 19.6 45.1 2.0 9.8 13.7 7.8 2.0

분원고객 9.7 50.0 3.2 9.7 19.4 6.5 1.6

고객수준
핵심고객 0.0 63.6 4.5 4.5 18.2 9.1 0.0

일반고객 17.6 44.0 2.2 11.0 16.5 6.6 2.2

우선

과제

전  체 10.6 28.3 4.4 21.2 20.4 10.6 4.4

정부기관
정부기관 9.3 24.1 1.9 25.9 27.8 9.3 1.9

민간기관 11.9 32.2 6.8 16.9 13.6 11.9 6.8

연구수행 

기관

본원고객 13.7 25.5 3.9 15.7 27.5 5.9 7.8

분원고객 8.1 30.6 4.8 25.8 14.5 14.5 1.6

고객수준
핵심고객 4.5 31.8 4.5 31.8 13.6 9.1 4.5

일반고객 12.1 27.5 4.4 18.7 22.0 11.0 4.4

[표 3-28] 연구고객의 기관 및 응답자 특성별 연구성과 활용 확대 방안

(단위: %)
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☐ 연구고객은 해양(연) 연구성과 확산의 활성화 방안으로 ‘연구성과 홍보활동

강화’ (26.5%)와 관련한 내용을 가장 많이 지적

○ 이밖에도 ‘연구개발 성과의 체계적 활용’(23.9%)을 적극적으로 추진할 것을 요구하

고 있음

• 이러한 연구성과 확산의 활성화를 위하여 연구인력 확충 등 인적자원 측면의 연구

역량강화, 장비확충 등 인프라 측면의 기술개발 역량강화가 필요하다는 인식을 하

고 있음

구  분 구체적 내용

연구성과 홍보활동 강화
(26.5%)

- 관련기관 및 업계가 참여하는 세미나

- 언론홍보

- 기술교류회 참석

- 정기적인 간행물 발간

- 수요를 담당할 국낸 업체들과의 정책/성과 공유

기술개발역량 강화
(18.6%)

- 장비의 현대화

- 장비관리 강화

- 원천기술 개발

- 산업계의 파장이 큰 사업 개발

- 해양자원 확보 요망

유관기관과의 연계활동 강화
(0.9%)

- 위탁 연구기관과의 협조강화

연구개발 성과 등의 체계적 활용
(23.9%)

- 연구성과 실용화

- 연구성과 산업화

- 연구성과 정책화

- 연구성과 해외진출 시 적극적인 기술 및 네트워크 지원

- 연구원안에 많은 기술을 보유한 건에 대하여 기술이전 가능

연구원의 연구수행능력 강화
(18.6%)

- 연구인력 확충

고객과의 상호작용 강화
(1.8%)

- 인터넷을 통한 구체적인 연구성과 공개

- 인터넷을 통한 연구성과 접근성 향상

없다/무응답
(31.0%)

- 없다 

- 모름 

[표 3-29] 연구고객의 연구성과 및 보유기술 확산 활성화를 위한 제언 (복수응답) 
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나. 잠재 기업 및 정책고객의 연구성과 활용 확대 방안

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객이 인식하는 해양(연) 연구성과의 효율적 활용을

위한 개선 및 보완할 과제는 ‘연구의 실용성 강화 및 기술개발’(47.5%)임

○ 잠재 기업고객 및 정책고객을 대상으로 해양(연) 연구성과의 효율적 활용을 위해

개선 및 보완할 과제를 조사한 결과, ‘연구의 실용성 강화 및 기술개발’ (47.5%)이

가장 중요하다는 인식을 하고 있으며, 그 다음은 ‘연구성과 확산의 적극성 및 다

양성 강화’(21.3%)의 필요성을 인식하고 있음

21.3

47.5

9.8 9.8
6.6

1.63.3

0

20

40

60

(%) n=61

연구의 실용성
강화 및

기술개발

연구성과 및
연구원에

대한 적극적
홍보

연구성과
확산의 적극성/   

다양성 강화

기타장비 및 인력
확충

이용고객과의
협조 및 연계의

강화

연구성과 및 연
구수행 역량의

강화

[그림 3-28] 잠재 기업고객 및 정책고객의 연구성과 활용 확대 방안

○ 잠재 기업고객 및 정책고객 모두 ‘연구의 실용성 강화 및 기술개발’과 ‘연구성과

확산의 적극성과 다양성 강화를 지적하고 있음

구  분

연구성과 
확산의 

적극성/다양성 
강화

연구의 실용성 
강화 및 기술 

개발

연구성과 및 
연구원에 대한 
적극적 홍보

장비 및 인력 
확충

연구성과 및 
연구수행 

역량의 강화

이용고객과의 
협조 및 

연계의 강화
기타

전  체 21.3 47.5 9.8 9.8 3.3 6.6 1.6 

고객
유형별

기업고객 23.1 46.2 11.5 3.8 7.7 7.7 0.0 

정책고객 20.0 48.6 8.6 14.3 0.0 5.7 2.9 

[표 3-30] 잠재 기업고객 및 정책고객의 연구성과 활용 확대 방안

(단위: %)
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☐ 잠재 기업고객 및 정책고객은 해양(연) 연구 및 기술개발 성과를 확산하기

위해서는 ‘연구성과 홍보활동 강화’(30.8%)를 가장 중요하게 인식

○ ‘연구성과 홍보활동 강화’를 위한 구체적인 활동으로 관련기관 업계가 참여하는

세미나, 워크샵, 언론 홍보, 정기간행물의 발간 등을 지적하고 있음

• 이밖에도 ‘기술개발 역량강화’(15.4%), '고객과의 상화작용 강화‘(11.5%), ’유관기관

과의 연계활동 강화‘(11.5%) 등과 관련된 내용을 지적하고 있음

○ 잠재 기업고객 및 정책고객은 해양(연)이 연구 및 기술개발의 성과를 확산하기 위하

여 가장 적극적으로 해야 할 일에 대해서 ‘홍보활동의 강화’를 지적하는 비율이 높음

• 이러한 결과는 연구성과에 대한 상당한 홍보와 성과확산을 위한 활동이 이루어 져

왔음에도 불구하고 연구성과를 필요로 하는 고객에게 Customizing 되지 않고 있

기 때문으로 볼 수 있음

• 따라서 향후 잠재적 기업고객 DB의 구축 및 정보제공을 통해 연구성과 확산활동

의 효율성을 강화할 필요가 있음

구  분 구체적 내용

연구성과 홍보활동 강화
(30.8%)

- 관련기관 및 업계가 참여하는 정기적인 세미나

- 언론홍보

- 정기적인 간행물 발간

기술개발역량 강화
(15.4%)

- 연구성과의 실용화

- 연구성과의 산업화

- 연구성과의 정책화

- 기초연구

유관기관과의 연계활동 강화
(11.5%)

- 산업화를 위한 산학연 클러스터 강화

- 해양관련 업체와의 정기적인 교류

연구개발 성과 등의 체계적 활용
(3.8%)

- 장기적이고 게획적인 정책개발

고객과의 상호작용 강화
(11.5%)

- 인터넷을 통한 구체적인 연구서과 공개

- 인터넷을 통한 구체적인 연구성과 접근성 향상

없다/무응답
(34.6%)

- 없다 

- 모름 

[표 3-31] 잠재 기업고객 및 정책고객의 연구성과 확산 활성화를 위한 제언(복수응답) 
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제 4 장 해양(연) 이미지 및 호감도 분석

Ⅰ. 해양과학기술관련 정보 관심도 및 해양(연) 인지도

1. 해양과학기술관련 정보 관심도

가. 잠재 기업 및 정책고객의 해양과학기술관련 정보 관심도

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양기술정보에 대한 관심도는 88.2점으로 매

우 높음

○ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양문제 및 정보 관심도는 ‘매우 관심 있음’(55.7%)과 ‘대

체로 관심 있음’(32.8%) 등 긍정적 응답이 88.5%로 관심도가 매우 높은 것을 알 수 있음

대체로 관심 있다

32.8

(%, n=61)

매우 관심 있다
55.7

보통이다
8.2

평균(점)
88.2

별로 관심이 없다

3.3

[그림 4-1] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양문제 및 정보 관심도

○ 해양문제 및 정보에 대한 관심도는 잠재 기업고객(82.3점)보다 정책고객(92.6점)에서

더욱 높게 나타남
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구  분
매우

관심 있다
(100점)

대체로 관심 
있다

(80점)

보통
이다

(60점)

별로 관심 
없다

(40점)

전혀 
관심없다
(20점)

평균
(100점 
만점)

전 체 55.7 32.8  8.2 3.3 0.0 88.2 

고객
유형별

기업고객 38.5 42.3  11.5  7.7 0.0 82.3 

정책고객 68.6 25.7  5.7 0.0 0.0  92.6 

[표 4-1] 잠재 기업고객 및 정책고객의 응답자특성별 해양문제 및 정보 관심도

(단위:%) 

나. 해양관련 전공학생의 해양과학기술관련 정보 관심도

☐ 해양관련 전공학생의 해양과학기술관련 문제에 대한 관심도는 73.9점으로

조사됨

○ 해양관련 전공학생의 해양문제 관심도는 ‘매우 관심 있음’(11.7%)과 ‘대체로 관심 있

음’(53.8%) 등 긍정적 응답이 65.5%로 관심도가 비교적 높은 것을 알 수 있음

전혀 관심이

없다, ( 0.4)

매우 관심이

있다,

(11.7) 보통이 다,

(27.4)

별로 관심이

없다, (6.7)

대체로 관심

이 있다,

(53.8)

(%, n=223)

평균(점)
73.9

[그림 4-2] 해양관련 전공 학생의 해양문제 관심도
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○ 응답자 특성별로 살펴보면, 학부생보다는 대학원생(83.6점)의 관심도가 높게 나타

났으며, 경남권(72.1점)소재 대학생보다는 수도권(76.0점) 소재 대학 학생의 관심도

가 더 높음

• 한편 해양(연) 인지도가 높을수록 해양관련 정보에 대한 관심도 높아져 해양관련

문제에 대한 관심이 많을수록 해양(연)에 대해서도 잘 알고 있는 것으로 이해할

수 있음

구  분
매우

관심 있다
(100점)

대체로 관심 
있다

(80점)

보통
이다

(60점)

별로 관심 
없다

(40점)

전혀 관심 
없다

(20점)

평균
(100점 
만점)

전  체 11.7 53.8 27.4 6.7 0.4 73.9 

성별
남학생 12.4 53.4 28.0 5.7 0.5 74.3 
여학생 6.7 56.7 23.3 13.3 0.0 71.3 

학년별

1~2학년 15.4 46.2 26.9 11.5 0.0 73.1 
3~4학년 7.3 55.3 31.7 4.9 0.8 72.7 
대학원생 22.7 72.7 4.5 0.0 0.0 83.6 

조사
지역별

수도권 17.3 53.8 20.2 8.7 0.0 76.0 
경남권 6.7 53.8 33.6 5.0 0.8 72.1 

해양(연)
인지도

잘 안다 28.6 57.1 14.3 0.0 0.0 82.9 
이름만 들어 보았다 7.9 57.1 30.0 5.0 0.0 73.6 

모름/무응답 2.9 35.3 35.3 23.5 2.9 62.4 

[표 4-2] 해양관련 전공 학생의 응답자특성별 해양문제에 대한 관심도

(단위: %)
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2. 해양관련 전공학생의 해양(연) 인지도 및 연상 이미지

가. 해양(연) 인지도 및 인지매체

☐ 해양관련 전공학생의 방문고객의 22.0%만이 해양(연)에 대해 ‘잘 알고 있는

것’으로 조사됨

○ 62.8%는 ‘이름은 들어보았다’는 반응을 보였으며, 15.2는 ‘잘 모른다’는 인식을 하

고 있는 것으로 나타남

잘 알고
있다

(22.0)

잘 모른다
(15.2)

이름은 들어
보았다
(62.8)

(%, n=223)

[그림 4-3] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 인지도

○ 응답자 특성별로 살펴보면, ‘잘 알고 있다’는 응답은 남학생(20.7%)보다 여학생

(30.0%), 학부생 보다는 대학원생(59.1%)에서, 경남권 학생(14.3%)보다는 수도권학

생(30.8%)에서 높게 나타남
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구  분 잘 알고 있다 이름은 들어보았다 잘 모른다

전 체 22.0 62.8 15.2

성별
남학생 20.7 64.2 15.0

여학생 30.0 53.3 16.7

학년별

1~2학년 17.9 59.0 23.1

3~4학년 17.9 69.9 12.2

대학원생 59.1 36.4 4.5

조사
지역별

수도권 30.8 57.7 11.5

경남권 14.3 67.2 18.5

[표 4-3] 해양관련 전공 학생의 응답자특성별 해양(연) 인지도

(단위:%)

☐ 인지경로는 대중매체보다는 구전커뮤니케이션과 인터넷의 비중이 가장 높음

○ 해양(연)에 대해서 어떤 매체를 통해 알게 되었는가를 조사한 결과, ‘다른 사람/주

위사람’(42.3%)이 가장 많았으며, ‘학교에서’(38.6%), ‘인터넷’(30.7%) 등이 주로 나

타남

12.2
13.8

0
2.6

5.8

30.7

42.3

33.3

38.6

2.6

0

20

40

60

(%, 복수응답)

텔레비전 신문 라디오 잡지 서적 인터넷 다른 사람/
주위 사람

업무로
인해서

기타학교에서

[그림 4-4] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 인지매체
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• 학생들이 해양(연)을 인지하게 된 경로는 전통적 대중 미디어보다는 구전 커뮤니케

이션과 인터넷임을 알 수 있음

• 따라서 향후 학생등 일반인을 대상으로 한 연구성과 홍보시 젊은 층을 Target로

하는 경우, 인터넷을 적극 활용할 필요가 있음. 이를 위하여 연구성과 홍보를 전문

으로 하는 블로그의 운영도 고려할 필요가 있음

○ 응답자 특성별로는 ‘주변사람’을 통해서 알게 된다는 응답은 남학생(43.9%)이 여학

생(32.0%)보다 높으며, '학교‘라는 응답은 남학생(37.8%)보다 여학생(44.0%)이 높음

• ‘인터넷‘이라는 응답은 학년이 낮을수록 높으며, 해양(연)에 대해 잘 모르는 사람에

서 높게 나타남

• 이것은 해양(연)에 대해서 잘 모르는 사람들에게 인터넷이 유용한 연구성과 홍보매

체임을 의미함

구  분 TV 신문 라디오 잡지 서적 인터넷
주변
사람

업무 학교 기타

전 체 12.2 13.8 0.0 2.6 5.8 30.7 42.3 33.3 38.6 2.6 

성별
남학생 11.0 14.0 0.0  2.4 6.1 30.5 43.9 34.1 37.8 3.0 

여학생 20.0 12.0 0.0  4.0 4.0 32.0 32.0 28.0 44.0 0.0 

학년별

1~2학년 23.3 21.7 0.0  3.3 5.0 38.3 40.0 25.0 33.3 0.0 

3~4학년 7.4 11.1 0.0  1.9 5.6 29.6 44.4 36.1 43.5 2.8 

대학원생 4.8 4.8 0.0  4.8 9.5 14.3 38.1 42.9 28.6 9.5 

조사
지역별

수도권 8.7 10.9 0.0  4.3 7.6 34.8 38.0 41.3 44.6 4.3 

경남권 15.5 16.5 0.0  1.0 4.1 26.8 46.4 25.8 33.0 1.0 

해양(연)
인지도

잘 안다 6.1 10.2 0.0  4.1 8.2 22.4 40.8 44.9 46.9 8.2 

이름만 들어 보았다 14.3 15.0 0.0  2.1 5.0 33.6 42.9 29.3 35.7 0.7 

[표 4-4] 해양관련전공 학생의 응답자특성별 해양(연) 인지매체

(단위:%)
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나. 해양(연) 연상이미지

□ 해양관련 전공 학생들은 해양(연)에 대해 ‘해양 연구 및 연구기관’과 관련된

내용을 주로 연상하고 있음

○ 자유응답으로 조사한 해양(연) 연상이미지를 범주화한 결과, ‘해양 연구 및 연구기

관’과 관련된 응답이 가장 많았으며, 그 다음으로는 ‘바다 및 조선관련 이미

지’(15.7%), ‘해양 생물 및 환경관련 이미지’(13.0%)의 순으로 조사됨

2.7 4.9

29.6

13.0

74.4

15.7

0

20

40

60

80

100

(%)

해양연구 및
연구기관

해양생물 및
해양환경
이미지

바다 및 조선
이미지

해양기지
이미지

무응답기타

[그림 4-5] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 연상이미지

□ 연상된 구체적인 내용을 살펴보면, ‘해양 관측, 조사’(35.0%)가 가장 많았음

○ 바다와 관련해서는 ‘해양 조사선’들을 연상하는 경우가 많았고, ‘해양생물 및 해양

환경 이미지’와 관련해서는 해양환경/생태계를 지칭하는 경우가 많음

• 학생들에서 수산, 어업관련 이미지는 거의 나타나지 않아 학생들이 해양(연)에 대

하여 오인지하는 비율은 상대적으로 적었으나, 극지관련 이미지는 나타나고 있음
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구  분 유목별% 구체적 내용 %

바다 및 조선 이미지 15.7 

- 바다 6.7 

- 해양조사선(무인잠수정 해미래/온누리호/쇄빙선) 4.9 

- 선박구조 4.0 

해양 연구 및 
연구기관

74.4 

- 정부출연기관 3.6 

- 해양연구소 1.3 

- 해양관측, 연구,  조사 35.0 

- 해양 구조체 연구 9.0 

- 해양산업 1.8 

- 연구원 8.5 

- 해양오염방지 5.4 

- 해저탐사 0.9 

- 해양관련 정보 1.3 

- 해양공학 7.6 

해양기지 이미지 2.7 

- 남극세종기지 1.3 

- 극지연구소 0.4 

- 독도 0.4 

- 이어도 0.4 

해양생물 및 해양환경 
이미지 13.0  

- 해양환경/생태계 5.8 

- 해양에너지 2.2 

- 해양자원 2.7 

- 해양운송 2.2 

기타 4.9  

- 취업 1.8 

- 학업 0.9 

- 대전/지방 0.9 

- 모해리 0.4 

- 훈련함 0.4 

- 과로 0.4 

모름/무응답 29.6 - 잘 모르겠다 29.6 

[표 4-5] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 연상이미지(복수응답) 

(단위 : %, n=223)
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3. 해양관련 전공학생의 해양(연) 기능 및 역할 인식

☐ 해양관련 전공 학생들은 가장 중요한 해양(연)의 기능/역할로 ‘해양자원 개발/

해양 환경보전/해양과학 정책연구’(43.0%)를 가장 중요한 역할 및 기능으로

인식

○ 그 다음으로는 ‘해양 기초/응용과학기술 연구’(33.2%), ‘연안/항만 공학 및 선박

해양공학/해양 안전관련 기술의 개발’(23.3%) 등을 지적하고 있음

33.2

43.0

14.8

23.3

18.8

7.2

0.0

20.0

40.0

60.0

(%)

해양자원 개발/
해양환경보전/

해양과학 정책연구

해양기초/
응용 과학기술

연구

연안/항만 공학
및 선박 해양 공학/ 

해양안전
관련 기술의 개발

국내외
여러단체와의

공동연구 수행과
성과보급

극지환경/        
자원연구와

남극과학기지
운영

연구개발
또는 기술
용역의 수
탁 및 위탁

[그림 4-6] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 역할 및 기능에 대한 인식

○ 응답자 특성별로 살펴보면, ‘해양자원개발/해양환경보전/해양과학정책연구‘를 해

양(연)의 가장 중요한 역할 및 기능으로 인식하는 비율은 남학생(39.9%)보다는 여

학생(63.3%)에서 높게 나타남

• ‘해양기초/ 응용과학기술연구’는 해양(연)에 대해 잘 모르는 사람(44.1%)에서 보다

더 높게 나타남

• ‘연안/항만 공학 및 선박 해양 공학/해양안전 관련 기술의 개발’은 학년이 높을수

록 높은 응답률을 보여 대학원생(50.0%)에서 가장 높게 나타남
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구  분
해양기초/ 

응용과학기술

연구

해양자원개발
/해양환경보전
/해양과학정책

연구

극지환경/ 
자원연구와 

남극과학기지 운영

연안/항만 공학 및 
선박 해양 

공학/해양안전 관련 

기술의 개발

국내외 여러 단체의 
공동연구 수행과 

성과보급

산업계 및 

공공부문의 
문제해결을 위한 
연구개발 또는 

기술용역의 수탁 및 
위탁

전 체 33.2 43.0 14.8 23.3 18.8 7.2 

성별
남학생 32.6 39.9 15.5 23.8 21.8 7.8 

여학생 36.7 63.3 10.0 20.0 0.0 3.3 

학년별

1~2학년 32.1 48.7 14.1 15.4 16.7 5.1 

3~4학년 34.1 43.9 16.3 23.6 20.3 8.9 

대학원생 31.8 18.2 9.1 50.0 18.2 4.5 

조사
지역별

수도권 36.5 40.4 10.6 25.0 20.2 5.8 

경남권 30.3 45.4 18.5 21.8 17.6 8.4 

해양(연)
인지도

잘안다 36.7 36.7 10.2 26.5 18.4 14.3 

이름 들어보았다 29.3 47.1 15.7 24.3 17.9 5.7 

모름/무응답 44.1 35.3 17.6 14.7 23.5 2.9 

[표 4-6] 해양관련 전공 학생의 응답자 특성별 해양(연) 역할 및 기능에 대한 인식

(단위: %)

4. 해양(연) 호감도

가. 잠재 기업 및 정책고객의 해양(연) 호감도

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연)에 대한 ‘호감이 간다’는 긍정적인 평

가는 75.4%(79.7점)의 평가를 보임

○ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 호감도 평가 결과를 살펴보면, ‘매우 호감

이 간다’(24.6%) 및 ‘대체로 호감이 간다’(50.8%)는 긍정적인 평가가 75.4%이며 100

점 만점 점수로 환산한 점수는 79.8점으로 분석되어 매우 높은 호감도를 보임
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전체(n=61) 잠재 기업고객(n=26) 정책고객(n=36)

(평균:점)

[그림 4-7] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 호감도

○ 해양(연)에 대한 호감도는 잠재 기업고객(80.8점)이 정책고객(78.9점)에 비해 약간

높은 편임

구  분
매우 호감이 

간다

(100점)

대체로 호감이 
간다

(80점)

보통
이다

(60점)

대체로 호감
가지 않는다

(40점)

전혀 호감
가지 않는다

(20점)

평균
(100점 

만점)

전 체 24.6 50.8  23.0  1.6 0.0 79.7  

고객

유형별

기업고객 26.9 53.8  15.4  3.8 0.0 80.8  

정책고객 22.9 48.6  28.6  0.0 0.0  78.9  

[표 4-7] 잠재 기업고객 및 정책고객의 응답자 특성별 해양(연) 호감도

(단위: %)

나. 해양관련 전공학생의 해양(연) 호감도

☐ 해양관련 전공학생의 경우, 70.0%가 해양(연)에 대해 ‘호감이 간다’는 긍정적

인 평가를 하고 있음

○ 이것을 점수로 환산하면, 76.7점으로 잠재 기업고객 및 정책고객(79.7점)보다는 약

간 낮은 수치임
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대체로  호
감이 가 지
않는 다,

(4.0)

대체 로 호
감이  간 다,

(51.6)

보통 이다 ,
(25.6)

전 혀 호감

이 가지  않
는다 , (0.4)

매우  호 감
이  간 다,

(18.4)

(%, n=113)

평균(점)

76.7

[그림 4-8] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 호감도

○ 응답자 특성별로 살펴보면, 남학생(77.0점)이 여학생(74.7점)보다 높게 평가하고 있

으며, 학년이 높고, 해양(연)에 대해 잘 알수록 긍정적인 평가를 하고 있음

• 이것은 해양(연)의 연구성과에 대한 홍보가 적극적일수록 호감도가 높아짐을 의미함

구  분

매우 호감이 
간다

(100점)

대체로 호감이 
간다

(80점)

보통
이다

(60점)

대체로 호감
가지 않는다

(40점)

전혀 호감
가지 않는다

(20점)

평균

(100점 
만점)

전 체 18.4 51.6 25.6 4.0 0.4 76.7 

성별
남학생 18.1 52.8 24.9 4.1 0.0 77.0 

여학생 20.0 43.3 30.0 3.3 3.3 74.7 

학년별

1~2학년 15.4 48.7 28.2 6.4 1.3 74.1 

3~4학년 20.3 52.0 25.2 2.4 0.0 78.0 

대학원생 18.2 59.1 18.2 4.5 0.0 78.2 

조사
지역별

수도권 20.2 57.7 18.3 3.8 0.0 78.8 

경남권 16.8 46.2 31.9 4.2 0.8 74.8 

해양(연)
인지도

잘 안다 26.5 63.3 10.2 0.0 0.0 83.3 

이름만 들어 보았다 18.6 53.6 25.0 2.9 0.0 77.6 

모름/무응답 5.9 26.5 50.0 14.7 2.9 63.5 

[표 4-8] 해양관련 전공 학생의 응답자 특성별 해양(연) 호감도

(단위:%)
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다. 해양관련 전공학생의 해양(연) 취업 선호도

☐ 해양관련 전공학생의 해양(연) 취업 선호도는 73.9점으로 상당히 높은 편임

○ 해양(연)이 취업하여 일하고 싶은 기관인가에 대해 ‘매우 그렇다’(26.0%), ‘대체로

그렇다‘(31.8%) 등 57.8%가 그렇다는 긍정적 답변을 하고 있으며, 그렇지 않다는

부정적 인식은 11.2%에 불과함

• 이것을 점수로 환산하면, 73.9점으로 매우 높은 취업희망선호도를 보임

대 체로 그
렇다,

(31.8)

대 체로 그
렇다, (8.1)

보통,
(30.9)

매우 그렇
다, (26.0)

전혀 그렇

지  않 다,
(3.1)

(%, n=223)

평균(점)
73.9

[그림 4-9] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 취업 선호도

구  분

매우 그렇다

(100점)

대체로 그렇다

(80점)

보통

이다

(60점)

대체로 그렇지 

않다

(40점)

전혀 그렇지 

않다

(20점)

평균

(100점 
만점)

전 체 26.0 31.8 30.9 8.1 3.1 73.9 

성별
남학생 26.4 31.6 30.6 7.8 3.6 73.9 
여학생 23.3 33.3 33.3 10.0 0.0 74.0 

학년별
1~2학년 15.4 28.2 42.3 11.5 2.6 68.5 
3~4학년 34.1 30.9 23.6 7.3 4.1 76.7 
대학원생 18.2 50.0 31.8 0.0 0.0 77.3 

조사
지역별

수도권 23.1 40.4 28.8 3.8 3.8 75.0 
경남권 28.6 24.4 32.8 11.8 2.5 72.9 

해양(연)
인지도

잘 안다 32.7 32.7 30.6 2.0 2.0 78.4 
이름만 들어 보았다 28.6 35.7 26.4 6.4 2.9 76.1 
모름/무응답 5.9 14.7 50.0 23.5 5.9 58.2 

[표 4-9] 해양관련 전공 학생의 응답자 특성별 해양(연) 취업 선호도

(단위 : %)



                        2009 KORDI 연구성과 이용자 반응 및 성과확산을 위한 조사 연구

  136                                                                                       

Ⅱ. 해양(연) 명성지수(Reputation Index) 평가

☐ 피상적으로 드러난 이미지 평가보다 더욱 중요한 것은 기관(기업)의 특성과

속성까지 반영된 명성평가임

○ 기업이나 공공기관의 사회적 위상을 측정하고 호의적 분위기를 형성하기 위한 전

략수립 및 실행을 위한 방안으로서 과거에는 주로 기관(기업)에 대한 인지수준 및

인상을 측정하고 이를 토대로 기관(기업)을 둘러싼 환경 즉 고객의 평가를 통해서

기관의 사회적 위상을 평가해왔으나 이제는 단순한 이미지가 아닌 한 단계 높은 감

정으로서 평가되어 지고 있으며, 최근 들어 공곡기관(일반기업)을 명성(Reputation)이

라는 새로운 잣대로 평가하는 사회적 트렌트가 강하게 형성되고 있음

○ 정보통신의 발달로 인해 고객들의 공공기관 및 기업에 관한 더 많은 정보를 접할

수 있게 되었으며, 이에 따라 기관(기업) 이미지는 과거보다 더욱 큰 영향을 미치

는 방향으로 바뀌고 있는 실정임

○ 이것은 공공기관이나 기업에 대한 단순한 피상적 모습만을 평가하는 것이 아니라

기관(기업)의 특성과 속성까지 반영하게 됨

☐ 해양(연)을 둘러싼 스테이크홀더 그룹의 해양(연)에 대한 명성지수(Reputation

Index) 분석 필요

○ 해양(연)은 기관(기업)의 명성이 중요한 개념으로 부각되고 있는 사회적 현실에서

해양(연)의 명성을 구성하는 지표들에 대한 연구고객의 해양(연)에 대한 명성을 평

가하고자 하였음

☐ 명성지수의 구성은 서비스 질 차원, 경영차원, 사회적 공헌(책임)차원, 기관 위

상 차원 등 4개의 차원으로 구성

○ 서비스 질 차원, 경영차원, 사회적 공헌(책임)차원, 기관 위상 차원 등 공공기관의

명성지수의 차원으로 나타난 4개의 차원에 대한 16개 세부 항목들에 대해 스테이

크홀더 그룹인 잠재 기업고객 및 정책고객, 해양관련 전공학생을 대상으로 조사

분석을 실시함
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[그림 4-10] 해양(연) 명성지수(Reputation Index) 구조

• 그리고 기관의 이미지와 친근감을 포괄할 수 있는 기관에 대한 「체감적 호감

도」는 기관의 명성과 직결될 수 있음

• 즉, 기관에 대해 체감적으로 느끼는 호감도가 결국엔 기관 명성 평가로 이어질 수

있으며, 4개의 차원을 세부적으로 살펴보면 ‘서비스 질 차원’은 ‘최고의 연구성과 제

공’ 항목으로 구성되며, ‘경영차원’은 ‘고객의견 경청’, ‘스테이크 홀더와 관계구축

노력’, ‘구성원 간 원활한 의사소통’, ‘구성원의 리더십’, ‘구성원에게 교육/계발 기

회 제공’, ‘국가 경쟁력’으로 구성됨

• ‘사회적 공헌(책임) 차원’은 ‘개방적/투명한 방식’, ‘국가/사회발전에 기여’, ‘해양산업/

자원개발에 기여’, ‘기여활동 적극 홍보’, ‘지역사회문제에 관심을 갖고 활동’, ‘사

회적 문제 적극지원’, ‘스테이크홀더에게 이익 제공’으로 이루어지며, ‘기관 위상

차원’은 ‘신뢰도’와 ‘꼭 필요한 연구기관’으로 구성하였음

○ 연구고객의 설문에서는 친근감, 이미지 개선, 호감도 증진 항목까지 총 18개 항목

으로 구성하여 측정하였으며, 명성지수 분석에는 이들을 제외하고 16개 항목 만을

포함하였음
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1. 잠재 기업 및 정책고객의 해양(연) 명성지수 평가

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 명성평가 항목별 점수는 ‘꼭 필요한 연구기관’이

라는 항목이 85.9점으로 가장 높음

○ 해양(연)의 명성지수를 구성하는 항목별 분석결과를 100점 만점으로 환산하여 살

펴보면, ‘꼭 필요한 연구기관’이라는 항목의 점수가 85.9점으로 가장 높게 평가되

었으며, 다음으로 ‘해양산업/자원개발에 기여’(80.0점), ‘국가/사회발전에 기여’(79.7

점), ‘고객/국민에게 이익 제공’(72.1점) 등의 항목이 높게 평가되고 있음

• 명성지수 평가항목에는 포함하지 않았으나, ‘이미지’의 경우 76.7점, ‘친근

감’(73.4점)도 비교적 높은 평가를 받고 있음

항 목 평가 점수

기관 위상 차원
신뢰도 71.8 

꼭 필요한 연구기관  85.9 

서비스 질 차원

최고의 연구성과 제공  68.2 

고객의견 경청 66.6 

스테이크홀더와 관계구축 노력 68.2 

구성원 간 원활한 의사소통 66.2 

경영 차원

구성원의 리더십 70.8 

구성원에게 교육/계발기회 제공 67.9 

국제 경쟁력 70.8 

개방적/투명한 방식  70.5 

사회적 공헌(책임)

차원

국가/사회발전에 기여 79.7 

해양산업/자원개발에 기여  80.0 

기여활동 적극 홍보  62.6 

지역사회문제에 관심 갖고 활동 65.2 

사회적 문제 적극 지원  66.6 

고객/국민에게 이익제공   72.1 

이미지
차원*

이미지 76.7 

친근감 73.4 

[표 4-10] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 명성지수의 구성 

(단위: 100점 만점)

* 이미지 차원은 명성지수 산출에 포함되지 않음
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☐ 호감도에 가장 큰 영향을 미치는 차원은 ‘사회적 공헌(책임) 차원’ (beta=0.437)

으로 나타났음

○ 가장 큰 영향을 미치는 것은 ‘사회적 공헌(책임) 차원’(beta=0.437) 이었으며, 다음

으로 ‘기관위상 차원’(beta=0.168)으로 나타나고 있음

○ 따라서, 잠재 기업고객 및 정책고객의 호감도를 높이기 위해서는 ‘사회적 공헌(책

임) 차원’과 ‘기관위상 차원’의 평가를 향상시킬 수 있는 방안을 모색해야 함

• 명성지수에 대한 중요도는 각 차원별 명성지수의 해양(연) 호감도에 대한 영향

력((beta계수)의 상대적 크기임

기관위상 차원

해양(연)

호감도

각 차원별 명성지수의 해양(연)호감도에 대한 영향력 (β값)의 상대적 크기

서비스 질차원

경영차원

사회적 공헌(책임)차원

중요도 분석방법

wt

wt

wt

wt

Beta

0.168

0.012

0.076

0.437

명성지수 차원 중요도

0.242

0.017

0.110

0.631

[그림 4-11] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 호감도에 대한 차원별 명성지수의 

영향력(중요도)

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) Reputation Index는 72.8점으로 분석됨

○ 해양(연)에 대한 명성평가를 위해 기관 위상 차원, 서비스 질 차원, 경영차원, 사회

적 공헌(책임)차원 등 4개의 차원별 만족도를 독립변수로 하고 체감적 호감도를

종속변수 설정하여 회귀분석을 실시한 결과를 활용하여 4개 차원별 명성지수의

가중평균으로 산촐 한 ‘기관 명성지수’는 72.8점으로 나타남
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70.6
75.6

72.8

40
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80

(100점 만점)

전체
(n=61)

잠재 기업
고객

(n=26)

정책고객
(n=35)

[그림 4-12] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 명성지수 평가 (Reputation Index)

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 차원별 명성지수 중 ‘기관위상 차원’이 가장 높은

것으로 분석됨

○ 차원별 명성지수를 살펴보면, ‘기관위상 차원’(78.9점)이 가장 높고 ‘사회적 공헌(책

임) 차원’(71.0점), ‘경영차원 차원’(70.0점), ‘서비스 질 차원’(67.3점)의 순으로 평가

되고 있음

○ 모든 차원에 대해 잠재 기업고객의 평가가 정책고객보다 높음

70.0

80.8

71.7
75.0 73.8

77.4

64.0
66.3

69.067.3

78.9

71.0

40

60

80

기관위상차원 서비스질차원 경영차원 사회적공헌차원

전체 잠재 기업고객 정책고객

(평균:점)

[그림 4-13] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 차원별 명성지수 평가 (Reputation Index)
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☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 명성지수를 위해서는 기관의 위상을 강화시킬 수

있는 연구활동의 적극적 홍보가 필요

○ 특히 사회적 공헌을 통해 기관의 위상을 강화해야 한다는 점에서 잠재 기업고객

및 정책고객이 기대하는 사회적 공헌의 발굴 및 실행 필요

• 사회적 파급효과가 큰 정책사업의 발굴 및 홍보가 필요함

2. 해양관련 전공학생의 해양(연) 명성지수 평가

☐ 해양관련 전공학생의 항목별 평가를 살펴보면, ‘꼭 필요한 연구기관’이라는 항

목이 83.0점으로 가장 높음

항 목 평가 점수

기관 위상 차원
신뢰도 73.8 

꼭 필요한 연구기관  83.0 

서비스 질 차원

최고의 연구성과 제공  68.1 

고객의견 경청 61.3 

스테이크홀더와 관계구축 노력 64.6 

구성원 간 원활한 의사소통 67.0 

경영 차원

구성원의 리더십 67.9 

구성원에게 교육/계발기회 제공 68.1 

국제 경쟁력 69.6 

개방적/투명한 방식  67.3 

사회적
공헌(책임)

차원

국가/사회발전에 기여 79.6 

해양산업/자원개발에 기여  77.5 

기여활동 적극 홍보  56.1 

지역사회문제에 관심 갖고 활동 65.8 

사회적 문제 적극 지원  64.5 

고객/국민에게 이익제공   69.7 

이미지 차원*
이미지 72.9 

친근감 68.0 

[표 4-11] 해양관련 전공 학생의 해양(연) 명성지수의 구성

(단위: 100점 만점)

* 이미지 차원은 명성지수 산출에 포함되지 않음
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○ ‘꼭 필요한 연구기관’(83.0점)이라는 평가가 1위로 분석된 것은 잠재 기업고객 및

정책고객(85.9점)과 동일한 경향임

• 다음으로 ‘국가/사회발전에 기여’(79.6점), ‘해양산업/자원개발에 기여’(77.5점),

‘신뢰도’(73.8점) 등의 항목이 높게 평가되고 있음

• 명성지수 평가항목에는 포함하지 않은 평가요소인 ‘이미지’(72.9점)는 비교적 높

았으나, ‘친근감’(68.0점)은 상대적으로 낮게 평가됨

☐ 호감도에 가장 큰 영향을 미치는 차원은 ‘기관위상 차원’ (beta=0.344)으로 나타

났음

○ 해양관련 전공 학생의 경우 잠재 기업고객 및 정책고객에서 가장 큰 영향을 미치

는 것으로 나타난 ‘사회적 공헌(책임) 차원’(beta=0.006)으로 매우 낮게 나타남

• ‘경영차원’은 beta=0.228이며, ‘서비스 질 차원’은 beta=0.141로 나타남

○ 따라서, 해양관련 전공 학생의 명성지수와 호감도 향상을 위해서는 ‘기관위상 차

원’과 ‘경영 차원’의 평가를 향상시킬 수 있는 방안을 모색해야 함

• 명성지수에 대한 중요도는 각 차원별 명성지수의 해양(연) 호감도에 대한 영향

력((beta계수)의 상대적 크기임

기관위상 차원

해양(연)

호감도

각 차원별 명성지수의 해양(연)호감도에 대한 영향력 (β값)의 상대적 크기

서비스 질차원

경영차원

사회적 공헌(책임)차원

중요도 분석방법

wt

wt

wt

wt

Beta

0.344

0.141

0.228

0.006

명성지수 차원 중요도

0.479

0.196

0.317

0.008

[그림 4-14] 해양관련 전공학생의 해양(연) 호감도에 대한 차원별 명성지수의 영향력(중요도)
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☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) Reputation Index는 72.5점으로 분석됨

○ 해양(연)에 대한 명성평가를 위해 기관 위상 차원, 서비스 질 차원, 경영차원, 사회

적 공헌(책임)차원 등 4개의 차원별 만족도를 독립변수로 하고 체감적 호감도를

종속변수 설정하여 회귀분석을 실시한 결과를 활용하여 4개 차원별 명성지수의

가중평균으로 산촐 한 ‘기관 명성지수’는 72.5점으로 나타남

65.2
68.9

78.4

72.5
68.2

40

60

80

명성지수 기관위상차원 서비스질차원 경영차원 사회적공헌차원

(평균:점)

[그림 4-15] 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 차원별 명성지수 평가 (Reputation Index)

☐ 해양관련 전공학생의 차원별 명성지수 중 ‘기관위상 차원’이 가장 높은 것으로

분석됨

○ 차원별 명성지수를 살펴보면, ‘기관위상 차원’(78.4점)이 가장 높고 ‘사회적 공헌(책

임) 차원’(68.9점), ‘경영차원 차원’(68.2점), ‘서비스 질 차원’(65.2점)의 순으로 평가

되고 있음
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☐ 응답자 특성별 공통적 특성은 ‘기관 위상 차원’의 평가가 가장 높은 반면, ‘서비

스 질 차원’이 상대적으로 낮음

○ 해양관련 전공 학생의 명성지수 남학생이 높고, 학년이 높을수록 높으며, 해양(연)에

대해 잘 알수록 높음

○ 해양관련 전공 학생의 명성지수를 위해서는 기관의 위상을 강화시킬 수 있는 연구활

동의 적극적 홍보가 필요

구  분

KORDI

명성지수
(학생)

기관위상 차원 서비스 질 차원 경영 차원
사회적 

공헌(책임) 차원

전 체 72.5 78.4 65.2 68.2 68.9 

성별
남학생 72.9 78.8 65.5 68.7 69.2 

여학생 70.0 76.0 63.2 65.3 67.1 

학년별

1~2학년 70.1 76.0 63.0 65.6 66.2 

3~4학년 73.7 79.5 66.2 69.7 70.2 

대학원생 74.4 80.9 67.5 68.9 70.9 

조사
지역별

수도권 74.6 81.4 66.6 69.3 69.4 

경남권 70.7 75.8 64.0 67.2 68.4 

해양(연)

인지도

잘 안다 75.3 82.9 66.7 69.3 68.8 

이름만 들어 보았다 73.1 78.8 65.9 69.1 69.7 

모름/무응답 66.1 70.6 60.1 63.1 65.5 

[표 4-12] 해양관련 전공 학생의 응답자 특성별 명성지수 평가 (Reputation Index)

(단위 : %)
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제 5 장 요약 및 결론

Ⅰ. 조사결과 요약

1. 연구활동 평가 및 R&D 수요분석

가. 연구활동 만족도 평가

☐ 연구고객의 연구 목적 달성도는 평균적으로 88.75%로 나타나 비교적

높은 평가를 하고 있음

○ 전체 연구고객의 52.2%가 초기 연구기획단계의 기대에 대비해 95%이상의 목적

을 달성했다는 평가를 하고 있으나, 6.2%의 연구고객은 59%이하의 목적 달성도

평가를 하고 있음

○ 목적달성도 평가를 2008년과 비교해 보면, 평균적으로 91.20%에서 88.75%로

2.45%p 하락한 것으로 나타남

○ 더우기 59%이하의 매우 낮은 평가를 하는 연구사업이 6.2%에 이른다는 점

에서 부정적 평가를 받는 사업에 대한 구체적인 문제점 여부를 분석하여

개선요소를 찾아내어 개선하는 것이 중요함

○ 목적 달성의 미흡한 점으로 ‘결과 수준향상/실질적 성과/실용화 강화 필

요’(11.5%), ‘연구/기술개발역량 강화 필요’(10.6%), ‘체계적인 일정관리 필

요’(6.2%), ‘지원/대고객 서비스 강화’(6.2%) 등이 다양하게 지적되거 있다는 점에서

목적달성의 미흡한 점으로 연구사업별 특수성을 고려한 지적을 하고 있음을 알 수

있음

☐ 연구고객의 해양(연)관련 연구 활동에 대한 전반적 체감만족도는 82.5

점이며, 연구수행역량 차원이 가장 긍정적임
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○ 전반적 체감만족도는 2007년 82.1점, 2008년 85.0점, 2009년 82.5점으로 분석되어 해

양(연) 연구활동에 대한 체감만족도는 82~85점을 전후하여 안정적 분포를 하고 있음

• 응답자 특성별로 전반적 체감만족도를 중심으로 살펴보면, 고객기관형태별로는

‘민간기관’(83.2점)이 ‘정부기관’(81.9점)보다 약간 더 높게 나타났으며, 본원고객

(82.4점)과 분원고객(82.6점)간에는 별다른 차이를 보이지 않음

• 이러한 결과는 2008년 조사에서 ‘분원고객’(91.8점)이 ‘본원고객’(79.1점)에

비해 10점 가량 높았던 것에 비해 두 고객집단간의 만족도 Gap가 줄어들었

음을 의미함

○ 차원별로는 ‘연구수행역량 차원’(88.0점)으로 가장 높은 평가를 받고 있으며,

‘연구성과 활용 차원’(82.4점)이 다른 차원에 비해 상대적으로 낮게 조사되었음

• 연도별로는 ‘연구수행역량 차원’과 ‘고객서비스 차원’에 대한 평가는 지속적

으로 향상되고 있지만, ‘연구성과 차원’과 ‘연구성과 활용 차원’에 대한 평가

는 변함이 없거나 약간 낮아진 것으로 분석됨

○ 해양(연)의 전반적 체감만족도에 미치는 차원별 체감만족도의 영향력을 알아

보기 위해 회귀분석(Regression Analysis)을 실시한 결과, ‘연구성과활용 차

원’(Beta=0.547)이 해양(연)의 전반적 체감만족도에 가장 큰 영향력을 미치고

있는 것으로 나타났으며, 그 다음으로 H ‘고객서비스 차원’(Beta=0.239)이 영

향력이 큰 것으로 분석됨

• 이러한 결과는 연구고객들이 연구활동에 대한 만족도를 평가하는데 있어서

가장 중요한 요소로 ‘연구성과 활용’에 대한 평가를 가장 중요시하고 있음

을 의미함

☐ 연구고객은 연구성과차원을 구성하는 요소중 ‘연구비 대비 연구성과의

가치’(86.7점)와 ‘연구목적 달성도’(86.5점)를 가장 높게 평가하고 있음

○ 연구고객들의 해양(연) 연구성과 차원에 대한 전반적 체감만족도는 85.1점으

로 2008년의 85.3점과 별다른 차이가 없으며, 2008년 급격한 향상 이후 정체

되어 있는 것으로 나타남
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• 구체적인 항목별로 살펴보면, ‘연구비 대비 연구성과의 가치’는 2007년 81.0

점에서 86.7점으로 향상되었고, ‘연구목적 달성도’는 2007년 82.7점에서 86.6

점으로 향상되어 지속적으로 향상되고 있으며, 연구의 질적 수준을 평가하

는 요소 중 하나인 ‘질적 차별성’ 역시 2007년 78.3점에서 82.0점으로 계속

적인 향상을 보임

○ 연구성과 차원 만족도 향상을 위해서는 ‘연구목적 달성도’의 유지관리와 더

불어 개선요소 웨이트가 가장 큰 ‘연구결과의 시의성/최신성’, ‘질적 차별

성’을 중점적으로 개선할 필요가 있음

☐ 연구수행역량차원은 ‘담당 연구원의 신뢰성’(89.3점)과 ‘전문성’(88.4점)

에 대한 평가가 가장 높고, ‘연구시설 및 장비’(82.7점)에 대한 평가가

상대적으로 낮음

○ 연구고객들의 해양(연) 연구수행역량 차원에 대한 전반적인 체감만족도는

88.0점으로 체감만족도를 구성하는 타 차원과 비교해 높은 평가를 하고 있음

• 연구수행역량 차원을 구성하는 평가항목별로는 ‘담당연구원의 신뢰성’(89.3

점), ‘연구원의 전문성’(88.4점) 등에 대해 비교적 높은 평가를 하고 있으며,

‘연구시설 및 장비’(82.7점)에 대한 평가가 가장 낮음

○ 연구수행역량 차원 만족도 향상을 위한 최우선적 과제는 ‘연구정보 축적

및 관리수준’, ‘연구시설 및 장비’에 대한 평가의 향상임

• ‘연구시설 및 장비’의 만족도 향상을 위해서는 해양(연)의 시설 및 장비를

점검하여 노후화된 시설 교체뿐만 아니라 적절한 보수를 포함하는 것으로

볼 수 있으며, 주로 산업계를 포함하는 민간기관에서 낮은 평가를 하고 있

다는 점에서 연․산 협력 차원의 실질적인 연구시설 및 장비를 활용할 수

있는 기회를 제공할 수 있는 적극적 방안의 모색이 필요한 것으로 볼 수

있음
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☐ 연구성과 활용차원 연구고객중 연구성과를 활용한 경험자들은 해양

(연) 연구성과 활용차원 체감만족도에 대해 82.4점의 비교적 높은 평

가를 하고 있으나, 이것은 2008년의 84.4점에 비해 2점가량 낮아진 것임

○ 구체적인 성과활용 요소별로는 ‘연구성과 활용’(82.4점)과 ‘연구성과 활용효

과’(81.4점), ‘추가 정보 및 자료 요청 시 해양연구원의 반응’(81.9점) 등에 대해

서 82점 내외의 비슷한 평가를 하고 있음

• 연구성과활용을 위한 서비스 과정(추가 정보 및 자료 요청 시 해양연구원의

반응)에 대해서는 긍정적 평가가 늘어나고 있으나, 연구성과 활용 자체와

활용에 따른 효과에 대해서 평가가 예년에 비해 정체되어 있다는 점에서

개선이 필요함

○ 연구성과 활용차원 만족도 향상을 위해서는 ‘연구성과 활용효과’를 높이기

위한 質 높은 연구정보의 제공이 중요함

• ‘연구성과 활용 효과’에 대한 평가의 향상을 위해서는 우선적으로 연구사업

의 목적에 부합하고 실제 활용 가능한 質 높은 연구정보를 제공하는 것이

중요하며, 활용효과를 극대화하기 위한 추가적인 정보제공 등을 통해서 만

족도를 향상시킬 필요가 있음

☐ 해양(연) 연구고객의 고객서비스 차원 체감만족도는 86.5점으로 매우

높았으며, 이러한 결과는 2008년의 83.4점에 비해 3점 가량 향상된 결

과임

○ 구체적인 평가 요소별로는 ‘고객에 대한 대응태도’는 2008년 85.1점에서 87.9점

으로 향상되었으며, ‘연구사업/연구성과 사후관리’는 81.1점에서 84.5점으로 높

아짐

• 이러한 결과는 해양(연)의 고객서비스 차원의 평가요소별로 지속적으로 평

가가 향상되고 있음을 의미하며, 다만, 연구영역에 대한 사후관리에 대한

평가가 상대적으로 낮다는 점에서 향후, 단순한 대응태도 등의 개선 뿐만

아니라 연구성과물 관리차원의 만족도 제고를 위한 노력이 필요함
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☐ 불만제기율은 2008년의 25.3%애서 15.0%로 하락하였음

○ 지난 1년간 연구고객이 연구사업과정에서 불만을 제기한 경험을 살펴보면,

85.0%는 불만제기 경험이 없으며, 15.0%가 불만을 제기한 것으로 나타남

• 이것은 2008년 74.7%가 불만을 제기했던 것에 비해 10%p가량 낮아져 지속

적으로 불만제기율이 줄어들고 있는 것을 알 수 있음

○ 고객만족도에 심각한 부정적 영향을 미치는 ‘불만제기 했음에도 만족스럽게

개선이 안되었다’는 평가는 핵심고객(9.1%)에서 불만제기/만족스럽게 개선되

지 않았다는 평가가 일반고객(1.1%)에 비해 높음

○ 불만을 제기했음에도 만족스럽게 개선되지 않았다는 인식 및 평가는 고객만

족도에 심각한 영향을 끼친다는 점에서 불만제기 경험을 가진 연구고객에 대

해서는 사후적으로라도 체계적으로 관리할 수 있는 시스템의 구축이 필요함

• 예를 들어 연구사업 중간보고, 최종보고 등의 시점에서 해양(연) 차원 혹은

연구본부 차원에서 고객들의 만족도 및 개선요구사항을 점검하는 시스템의

구축 등을 통해서 연구사업 수행의 질적 향상을 위한 대응을 추진할 필요

가 있음

☐ 구체적인 불만내용은 ‘연구내용과 관련된 불만’(45.5%)이 가장 많음

○ 불만제기 경험자(n=17)의 구체적인 불만제기 내용을 살펴보면, ‘연구내용과

관련된 불만’이 가장 많았는데, 구체적으로 ‘보고서 작성 부실’, ‘정책영향 분

석시 연구자의 주관적 판단에 의존’, ‘과업 지시서 내용을 제대로 파악하지 못

함’등을 지적하고 있음

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구활동 평가는 모든 항목에

서 60점대 후반의 평가를 하고 있음

○ 구체적으로 ‘고객대응태도’(69.7점)가 가장 높았으며, 다음으로 ‘고객의견 반

영’(69.0점), ‘필요 정보 제공’(68,7점), ‘연구추진 투명성’, ‘연구성과의 활용도’
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(각각 67.7점) 순으로 나타나고 있음

○ 기업고객이 정책고객보다 긍정적으로 평가하고 있다는 점에서 잠재적 연구고

객화 가능성이 높은 기업에 대해 고객관리차원의 개별화된 관리가 필요함

나. 해양(연)에 대한 기술․연구개발 Needs

☐ 해양(연) 연구고객의 향후 연구과제 수행규모 증가율을 전년과 유사

하거나 줄어들 가능성이 전망됨

○ 연구고객들은 향후 해양(연)과의 연구과제 수행 규모 변화에 대해 ‘매우 증가’

(8.0%), ‘어느 정도 증가’(39.8%) 등 늘어날 것이라는 응답은 47.8%로 나타나

절반이 약간 못되는 연구고객이 2010년도에는 연구사업의 규모가 늘어날 것

으로 전망하고 있음

○ 해양(연) 연구고객의 연구수행규모 축소 이유로 ‘예산 배정문제’ 등을 지적하

고 있으며, ‘연구수행 능력이 떨어지기 때문에’, ‘연구성과가 부실하기 때문

에’, ‘연구성과의 홍보 및 확산이 부족하기 때문에’, ‘고객 서비스가 부족하기

때문에’ 등도 축소이유임

• 이러한 결과로 볼 때, 응답 표본수가 적어 대표성의 문제는 있으나 정부차

원의 예산배정 이외에 연구의 질적 우수성의 홍보와 성과확산이 객관적인

연구수행규모 확대를 위한 최적의 마케팅 방안으로 판단됨

☐ 잠재 기업고객의 해양관련 기업의 해양(연)과의 연구개발 의사는

69.2%로 매우 높음

○ 잠재적인 고객인 해양관련 기업(한국해양산업협회 회원사)에 대해 향후 해양(연)

과 공동 연구개발을 하거나 위탁 연구개발을 의뢰할 의사가 있는가에 대해 조

사한 결과, 26.9%가 매우 많다는 적극적 의사를 보였으며, 42.3%는 어느정도 있
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다는 의사를 나타남

• 이러한 결과는 전체 응답기업의 69.2%가 해양(연)과의 연구개발 의사를 가지

고 있음을 의미함

○ 이러한 결과는 조사에 응한 해양관련업체의 12.5%가 해양(연)과의 기술이전을

통해서 연구정보를 이용하는 것과 더불어 상당수 해양관련 기업이 해양(연)과

의 연구개발 의사를 가지고 있음을 의미함

• 따라서, CRM 차원에서 기업고객 DB구축 등을 통해서 잠재고객에 대한 개

별화된 체계적인 관리가 필요함

☐ 연구고객의 향후 주요 연구 개발 관심분야는 ‘해양운송 시스템’(32.7%),

‘해양개발/시스템분야’(29.2%) 등임

○ 이밖에도 ‘해저환경/자원 분야’(23.0%), ‘해양 기후환경 분야’(18.6%) 등을 지적

하고 있음

○ 구체적인 연구주제(연구개발 주제)로는 주요 관심 연구분야에 대한 응답결과를

'(반영하여 ‘해양운송시스템 분야’(32.7%), ‘해양개발시스템 분야’(29.2%)와 ‘해

저환경/자원분야’(23.0%) 등과 관련된 구체적인 내용이 주로 조사됨

○ 그러나 해양(연) 연구고객은 비교적 소수이고 각각의 고객별로 전문분야에 대

한 연구소요가 있다는 점에서 연구고객별로 개별화된 수요분석을 실시할 필요

가 있음

☐ 잠재 기업고객의 향후 연구 개발 관심분야는 ‘해양생물자원분야’(30.8%)

로 조사됨

○ 조사에 응한 잠재 기업고객(n=26)을 대상으로 향후 연구 개발 관심분야에 대

해 조사한 결과, ‘해양생물자원분야’(30.8%)가 가장 많이 응답되었으며, 그 다음

은 ‘연안항만공학분야’(23.1%), ‘해양운송시스템 분야’(23.1%)등이 주로 조사됨
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• 그러나 응답사례수가 적다는 점에서 조사결과의 해석에 주의를 요하며, 해

양(연)의 연구분야와 관련하여 다양하게 분산되었다는 측면에서 잠재 기업

고객은 해양연의 다양한 연구분야에 관심을 가진 것으로 볼 수 있음

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양기술관련 가장 큰 관심 영역은 ‘신

기술/기술개발’(필요정보 68.9%, 획득 어려움 정보 67.2%)

○ 잠재 기업고객 및 정책고객에게 가장 필요로 하는 해양기술정보의 특성을

살펴보면, ‘신기술/기술개발’이 68.9%로 가장 높았으며, 다음으로 ‘학술연

구’(39.3%), ‘전문 인력/연구자’(34.4%), ‘시장/마케팅관련 정보’(31.1%), ‘정

책/제도/법령’(29.5%) 순으로 지적하고 있음

○ 입수 어려운 정보로는 필요정보와 마찬가지로 ‘신기술/기술개발’(67.2%)을

가장 많이 지적하고 있으며, 다음으로 ‘시설/측정 장비 등’(42.6%),

'SH/HW 시스템’ (41.0%), ‘정책/제도 법령’(31.1%) 등의 순으로 입수하기

어렵다는 인식을 하고 있음

• 이러한 결과는 잠재 기업고객 및 정책고객 모두에서 필요하지만 획득하기

어려운 정보로 ‘신기술/기술개발관련 정보’를 얻기 어렵다는 인식을 하고

있음을 의미함

○ 잠재 기업고객과 정책고객 사이에는 필요로 하는 정보, 획득희망 정보에 대한

체감정도가 상당히 차이가 있음

• 필요로 하는 정보에 대해서 기업고객의 경우 80.8%가 ‘신기술/기술개발’

을 지적하고 있는 반면, 정책고객은 60.0%가 필요하다는 인식을 하고 있

는 것으로 나타났으며, 기업고객은 ‘시장/마케팅에 대한 정보’(38.5%)에

필요성을 인식하는 비율이 높은 반면, 정책고객은 ‘학술연구’(51.4%), ‘전

문인력/연구자 정보’(40.0%)등에 대한 필요성을 지적하는 비율이 상대적

으로 높음

• 획득하기를 바라는 정보(입수하기 어려운 정보)에 대해서도 잠재 기업고

객과 정책고객 모두 ‘신기술/기술개발관련 정보’에 대한 응답이 가장 높
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은 가운데, 기업고객은 ‘SW/HW시스템’(34.6%), ‘학술연구’(34.6%), ‘정책

/제도/법령’(30.8%) 등에 대한 수요가 높게 나타난 반면, 정책고객은 ‘시

설/측정 장비’(54.3%), ‘SW/HW시스템’(45.7%) 등에 대한 수요가 높게

나타남

○ 해양(연)이 산업지향적 실용연구를 강화하고 연구성과확산 차원에서 산업계

잠재고객의 수요를 분석하고 기대 서비스를 제공할 수 있는 시스템을 개발

할 필요가 있음

☐ 해양관련 전공 학생들이 가장 필요로 하는 해양기술정보의 특성을 살펴보면,

‘신기술/기술개발’이 78.9%로 가장 높았으며, 다음으로 ‘학술연구’(47.1%), ‘시설

/측정장비등’(41.7%), ‘관련기관/연구소’(35.0%), ‘시장/마케팅관련 정보’(26.9%)

등의 순으로 지적하고 있음

○ 입수 어려운 정보로는 필요정보와 마찬가지로 ‘신기술/기술개발’(56.5%)을 가장

많이 지적하고 있으며, 다음으로 ‘정책/제도 법령’(40.8%), 'SH/HW 시스

템’(39.0%), ‘시장/마케팅관련 정보’(35.0%)의 순으로 입수하기 어렵다는 인식을

하고 있음

• 이러한 결과는 학생들이 가장 필요로 하면서도 획득하기 어려운 수요 정보

로 ‘신기술/기술개발관련 정보’를 지적하고 있음을 의미하며, 학술연구 정

보와 시설/측정장비 등에 대한 기대수요가 상당히 높은 것으로 볼 수 있음

☐ 연구고객들이 해양(연) 연구성과 향상 및 對고객 서비스 향상을 위한 개

선사항으로 ‘기술개발 역량 강화’(16.8%)와 관련된 내용을 가장 많이 지

적하고 있으며, 그 다음은 ‘고객과의 상호작용 강화’(13.3%)와 관련한 내

용을 지적함

○ 연구고객의 연구활동에 대한 만족도 향상을 위한 최우선적 과제는 역량강화에

기반한 고객과의 상호작용 강화인 것을 알 수 있음
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☐ 잠재 기업고객의 해양(연) 연구성과 및 對고객 서비스 향상을 위한

개선사항으로 ‘원활한 정보제공 및 각종 홍보활동 강화’(34.6%)와 관

련된 내용을 가장 많이 지적하고 있음

○ 이러한 결과는 해양(연)이 다양한 형태의 연구성과 홍보활동을 하고 있음에도

불구하고 잠재 기업고객은 해양(연)의 연구정보 홍보가 부족하다는 인식을 하

고 있음

• 따라서 기존의 대중화된 방식의 홍보가 아니라 개별화(Custominzed)된 성

과확산 홍보, 대규모 홍보(Mass Media)가 아니라 다양한 매체를 통한 홍보

(Multi Window)를 실시할 것을 제안함

• 가장 대표적인 개별화된 홍보는 잠재 기업고객 DB 구축 및 수요조사에 기

반한 개별화된 정보제공임

• 잠재 고객들이 인터넷을 통해서 가장 많은 정보를 획득한다는 점에서 인터

넷 블로그를 통한 연구성과 홍보를 실시할 것을 제안함

☐ 해양관련 전공학생의 해양(연) 연구성과 및 對고객 서비스 향상을 위

한 개선사항으로 ‘원활한 정보제공 및 각종 홍보활동 강화’(47.5%)와

관련된 내용이 대다수를 차지함

○ 이러한 결과는 해양(연)이 연구성과 홍보활동을 더욱 강화해야 할 필요가 있음

을 의미함
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2. 연구성과 활용 및 확산 실태 분석

가. 해양(연) 연구성과 활용 실태

☐ 연구고객의 75.2%가 해양(연) 연구성과를 활용하는 것으로 조사되었

으며, 2008년의 67.4%에서 8%p가량 늘어난 것임

○ 연구고객의 연구성과 활용율은 2007년에는 51.5%에 불과하였으나, 지속적으로

활용율이 늘어나는 추세에 있음

• 과거와 달리 응답기관 특성별로 정부기관(75.9%), 핵심고객(81.8%)의 활용율

이 높아진 것이며, 해양(연)의 주요 핵심고객인 정부부처, 특히 국토해양부,

해양수산산업진흥원 등 핵심고객 층의 연구성과 실질적 활용률이 증가하고

있음을 의미함

• 또한 연구성과 활용율의 증가는 연구성과의 활용이나 활용효과에 대한 만

족도가 해양(연) 연구활동 만족도에 대한 영향력의 증대로 나타나고 있음

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 65.6%는 해양(연)의 연구성과물 활용

경험을 가짐

○ 해양(연)의 각종 연구성과물을 사업자료, 학술연구, 정책자료, 사업자료 등

으로 활용한 경험이 있는 가에 대해 응답자의 65.6%가 활용경험이 있는 것

으로 나타남

• 활용경험은 잠재 가업고객(61.5%)보다 정책고객(68.6%)에서 높게 나타남

○ 정책고객의 경우, 모든 응답자가 ‘연구정보 이용’을 지적하고 있으며, 잠재

기업고객은 50.0%가 ‘연구정보 이용’을 지적한 가운데, ‘25.0%는 위탁연구

를, 18.8%는 ’공동연구‘를 수행한 연구정보를 활용한 것으로 나타남

• 한편, 잠재 기업고객의 12.5%는 해양(연) 기술 및 연구개발 결과인 ‘기술이

전’을 받은 경험이 있는 것으로 나타남
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☐ 해양관련 전공 학생의 41.3%가 해양(연)이 제공하는 연구정보 활용

경험을 가짐

○ 학생의 해양관련 전공 학생의 54.3%는 해양(연)이외의 다른 기관이 제공

하는 해양관련 연구 및 기술 정보 이용 경험을 가짐

☐ 해양(연) 연구정보 이용 학생의 만족도는 69.5점으로 중간정도의 평가

를 받음

○ 해양(연) 연구정보 이용학생의 3.3%는 매우 만족한다는 평가를 하고 있으

며, 26.1%는 대체로 만족한다는 평가를 하여 29.4%가 만족한다는 긍정적

평가를 보임

○ 타 연구기관 연구정보 이용 만족도는 66.3점으로 해양(연)보다 낮은 수준임

• 해양(연)이 아닌 다른 연구기관 연구정보 이용학생의 0.8%만이 매우 만

족한다는 평가를 하고 있으며, 33.1%는 대체로 만족한다는 평가를 하여

33.9%가 만족한다는 긍정적 평가를 보임

☐ 연구고객의 연구성과 활용 목적은 ‘기술개발을 위한 자료’(41.2%)가

가장 큰 비중을 차지함

○ 해양(연) 연구성과를 활용한 경험이 있는 연구고객은 ‘기술개발을 위한 자

료’가 41.2%로 활용하는 응답자가 가장 많았으며, 다음으로는 ‘사업적 목

적’(32.9%), ‘각종 정책 개발/수립 자료’(28.2%), ‘학술적 목적’(20.0%)의 순으

로 나타남

○ 연구고객의 연구성과 비활용 이유로는 ‘장기 프로젝트로 연구의 미완

성’(48.0%)을 가장 많이 지적

○ 이러한 결과는 대다수 연구고객들이 프로젝트 종료시 연구성과를 활용할

계획을 가지고 있음을 의미하며, 비활용 연구고객의 20.0%는 직접적으로
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연관된 자료가 없기 때문을 지적하여 배정예산 관리차원에서 연구를 수행

한 것으로 판단할 수 있음

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양기술 정보 활용 목적은 ‘응용 및

상업화 기술연구’(27.5%)와 ‘학술연구’(27.5%)임

○ 그러나 잠재 기업고객과 정책고객을 구분하여 살펴보면, 기업고객은 ‘응용

및 상업화 기술개발’(37.5%)을 위하여 연구성과를 활용한다는 반응이 가장

높은 반면, 정책고객은 33.3%가 ‘학술연구’를, 29.2%는 ‘기술/산업동향 파

악’을 위하여 해양(연) 연구성과를 활용하는 것으로 조사됨

• 이러한 결과는 해양(연) 연구성과를 활용하는 고객의 특성에 따라 활용하고

자하는 연구성과의 유형을 달리하는 것을 의미함

☐ 해양관련 전공 학생의 해양기술 정보 활용의 가장 큰 목적은 ‘학술연

구/리포트 작성’(63.7%)인 것으로 조사되었음

○ 해양관련 전공 학생의 대다수는 ‘학술연구’, ‘학습’ 등을 위해서 해양과학기

술관련 연구정보를 활용하고 있으며, 다음으로 ‘기술 산업 연구동향 파

악’(15.7%), ‘관련연구 정보교류’(8.1%) 등의 순서로 높은 활용 목적을 가지

고 있는 것으로 조사됨

• 이러한 결과는 연구활동 및 학습활동 중심으로 연구개발정보를 활용하는

대학원생 및 대학생의 특성을 반영한 것임

나. 해양(연) 연구성과 확산 방안

☐ 연구성과 확산정도에 대한 연구고객의 평가는 지속적으로 향상되고

있음
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○ 연구고객의 해양(연) 연구성과 확산정도 평가는 5점 척도로 조사된 것을

100점만점으로 환산한 결과, 77.0점으로 분석되어 상당히 높은 평가를 받고

있는 것으로 나타났으며, 2007년 72.2점, 2008년 76.2점과 비교해 볼 때 지속

적으로 향상되고 있음

• 연구고객의 특성상 잘 알려져 있지 않다는 응답은 거의 나타나지 않고 있

으나, 매우 잘 알려져 있다는 적극적인 긍정적 응답이 상대적으로 적고 대

다수 인지가 ‘대체로 알려진 수준’이라는 점에서 해양(연)의 연구성과 정보

를 확산하기 위한 노력이 필요함

☐ 잠재 기업고객 정책고객의 연구성과 확산정도 평가는 63.0점으로 연

구고객에 비해 낮음

○ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구성과 확산정도 평가는 5점척도

로 조사된 것을 100점만점으로 환산한 결과, 63.0점으로 분석되어 연구고객

보다 상당히 낮은 평가를 받는 것으로 나타남

• 응답된 결과를 구체적으로 살펴보면, ‘매우 잘 알려져 있다’는 응답은 3.3%

에 불과하였으며, 36.1%는 ‘대체로 알려져 있다’는 응답을 하여 39.4%가 알

려져 있다는 긍정적 평가를 하고 있음

• 알려져 있지 않다는 부정적 인식은 ‘대체로 알려져 있지 않다’(24.6%), '전혀

알려져 있지 않다‘(1.6%) 등 26.2%임

• 이러한 결과로 볼 때, 잠재기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구성과 확산

정도에 대한 평가는 별로 높지 않은 것으로 볼 수 있음

• 해양(연) 연구성과 확산의 활성화 방안으로 잠재적 고객을 대상을 한 성과

확산 홍보를 위한 기업고객 DB 구축과 이의 활용을 통한 성과확산 홍보를

추진할 필요가 있음

☐ 해양관련 전공 학생의 연구성과 확산정도에 대한 평가는 57.3점으로
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낮은 수준임

○ 해양관련 전공 학생의 해양(연) 연구성과 확산정도에 대한 평가는 57.3점으

로 분석되어 연구고객, 잠재 기업 및 정책고객 등 해양(연)과 이해관계를

형성하고 있는 그룹에 비해 상당히 낮은 평가를 받고 있음

☐ 연구고객의 연구성과 확산노력에 대한 평가는 75.8점으로 전년에 비

해 상당히 높아짐

○ 연구고객의 해양(연) 연구성과 확산 노력에 대한 평가는 5점 척도로 조사된

것을 100점만점으로 환산한 결과, 75.8점으로 분석되어 상당히 높은 평가를

받고 있는 것으로 나타났으며, 2007년 70.3점, 2008년 70.7점과 비교해 볼

때, 상당히 향상된 결과임

• 구체적으로 살펴보면, ‘매우 잘 하고 있다’는 응답은 11.5%이며, 55.8%가

‘대체로 잘하고 있다’는 응답을 하여 67.3%의 높은 긍정 평가율을 보임

• 그러나, 매우 잘하고 있다는 적극적 응답이 비교적 낮아 지속적으로 성과확

산을 위한 노력이 필요함

☐ 잠재 기업고객 및 잠재 기업고객 및 정책고객은 해양(연) 연구성과

확산 노력에 대해 63.4점의 평가를 하고 있음

○ 잠재 기업고객 및 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 연구성과 확산정

도 평가는 5점척도로 조사된 것을 100점만점으로 환산한 결과, 63.4점으로

분석되어 연구고객 보다 상당히 낮은 평가를 받는 것으로 나타남

☐ 해양관련 전공학생의 연구성과 확산노력에 대한 평가는 62.0점으로

나타남

○ 해양관련 전공 학생의 해양(연) 연구성과 확산노력에 대한 평가는 62.0점으
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로 분석되어 연구성과 확산정도에 대한 평가 57.3점보다 높은 편임

• 응답된 결과를 구체적으로 살펴보면, ‘매우 잘 하고 있다’는 응답은 3.1%에

불과하였으며, 23.3%는 ‘대체로 알려져 있다’는 응답을 하여 26.4%가 잘 하

고 있다는 긍정적 평가를 하고 있음

• 이러한 결과로 볼 때, 해양관련 학과 전공 학생의 해양(연) 연구성과 확산

노력에 대해 보통(55.2%)이라는 중간적 평가에 집중되어 있으며, 평가는 별

로 높지 않은 것으로 보다 적극적인 성과확산 홍보/마케팅 노력이 필요함

을 의미함

☐ 연구고객의 53.1%는 ‘공공연구활동의 사회 경제적 효과 극대화 노력’

을 해양(연)의 연구성과 확산의 바람직한 목표로 인식

○ 연구고객의 해양(연) 연구성과 확산의 바람직한 목표는 ‘공공연구활동의 사

회 경제적 효과 극대화 노력’이 53.1%의 응답을 얻어 가장 높은 비율을 차

지하고 있으며, 다음으로 ‘산업계에서는 수행하지 못하는 신기술의 개발’

(23.9%), ‘특정 이전대상 기관에 개발된 원천기술/지식의 이전’ (11.5%)의 응

답을 보이고 있음

• 2008년 조사결과와 비교해 보면, ‘공공연구활동의 사회 경제적 효과 극대

화 노력’이 중요하다는 인식은 다소 줄어든 반면, ‘특정 이전대상 기관에

개발된 원천기술/지식의 이전’을 지적하는 비율은 높아져 해양(연)에 대

해서 산업계가 요구하는 실용적 R&D를 요구하는 비율이 점차 높아지는

것으로 이해됨

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 47.5%는 ‘공공연구활동의 사회 경제적

효과 극대화 노력’을 해양(연)의 연구성과 확산의 바람직한 목표로 인

식

○ 그 다음으로는 ‘산업계에서는 수행하지 못하는 신기술의 개발’(37.7%), ‘특정
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이전대상 기관에 개발된 원천기술/지식의 이전’(13.1%) 등의 순으로 조사됨

• 이러한 결과는 정부출연연구기관인 해양(연)에 대해 정책고객은 전반적인

사회경제적 효과를 극대화할 수 있는 노력에 좀더 집중하기를 바라는 반면,

기업고객은 실질적으로 이익을 얻을 수 있는 방향에 대한 연구개발을 기대

하고 있음

○ 그러나, 대다수 잠재 기업고객 및 정책고객이 판단하는 해양(연)의 바람직한

연구성과 확산의 방향은 ‘공공연구활동의 사회 경제적 효과 극대화’라는 점

에서 기관위상을 강화할 수 있는 성과확산 전략마련이 필요함

☐ 연구고객은 해양(연)이 ‘정책자문 등 관련 연구개발/기술이전 환경조

성 노력’(44.2%)을 중점적으로 추진해야 하지만 ‘과학적 지식의 첨단

화를 위한 노력’(32.7%)을 우선적으로 실시하기를 바라고 있음

○ 연구고객에게 해양(연)이 연구성과 확산과정에서 가장 중점을 두어야 할 일

이 무엇인지를 조사한 결과, ‘정책자문 등 관련 연구개발/기술이전 환경조

성 노력’(44.2%), ‘과학적 지식의 첨단화를 위한 노력’(19.5%), ‘연구성과 이

전을 통한 산업경쟁력의 지원’(14.2%), ‘인력교류/출판/세미나 등을 통한 핵

심노하우의 이전’(7.1%)의 순으로 추진해야 한다고 응답함

○ 중점추진과제와 달리 현실적으로 가장 우선적으로 실시해야 할 일로는 ‘과

학적 지식의 첨단화를 위한 노력’(32.7%)을 지적하는 비율이 가장 높고, ‘정

책자문 등 관련 연구개발/기술이전 환경조성 노력’(21.2%), ‘연구성과 이전

을 통한 산업경쟁력의 지원’(19.5%), ‘인력교류/출판/세미나 등을 통한 핵심

노하우의 이전’, ‘위탁연구/공동연구등을 통한 신제품 개발 기여’(9.7%)의

순으로 조사됨

○ 이러한 결과는 정부출연연구기관인 해양(연)이 최우선적인 과제로 ‘정책자

문 등 관련 연구개발/기술이전 환경조성 노력’과 ‘과학적 지식의 첨단화를

위한 노력’(32.7%) 등을 요구하고 있음

• 즉, 해양(연)이 직접적으로 기업 등 산업계에서 요구하는 기술개발에 역
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할의 초점을 맞추기보다 기초과학기술연구를 위한 정부출연연구기관으로

서 과학기술사회의 진화를 위한 노력을 해야 한다는 것을 의미함

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객은 해양(연)의 연구성과 확산을 위한 중점

추진과제로 ‘과학적 지식의 첨단화를 위한 노력’(44.3%)을 가장 많이

지적함

○ 잠재 기업고객 및 정책고객은 해양(연)이 기술개발, 연구성과 확산과정에서

해야 할 일중 가장 중점을 두어야할 일로 ‘관련분야 첨단기술연구 등 과학

적 지식의 첨단화를 위한 노력’(44.3%), ‘정책 자문 등 관련 연구개발/ 기술

이전 환경 조성을 위한 노력’(23.0%), ‘연구성과 이전을 통한 산업경쟁력의

지원’(19.7%)의 순으로 응답하고 있음

○ 이러한 결과는 잠재 기업고객과 정책고객 간에 해양(연) 연구성과 확산의

과제와 관련하여 체감내용이 약간 차이가 나는 것으로 나타났는데, 정책고

객의 경우, ‘관련분야 첨단기술연구 등 과학적 지식의 첨단화를 위한 노

력’(48.6%)이 기업고객(38.5%)에 비해 높고, ‘정책 자문 등 관련 연구개발/

기술이전 환경 조성을 위한 노력’에 대해서도 잠재 기업고객은 15.4%에 불

과한 반면, 정책고객은 28.6%에 이름

• 이러한 결과는 기업고객의 경우 해양(연)이 정부정책에 대한 영향, 사회

전반에 대한 기여도 중요하지만 실질적으로 직접 기업의 신제품 R&D를

기여할 수 있어야 한다는 인식을 상당수가 하고 있음을 의미함

☐ 해양관련 전공학생의 경우, 해양(연)의 연구성과 확산을 위한 중점추

진과제로 ‘관련분야 첨단기술연구 등 과학적 지식의 첨단화를 위한

노력’(42.2%)을 가장 많이 지적함

○ 해양관련 전공학생 역시 잠재 기업고객 및 정책고객과 마찬가지로 해양(연)

이 기술개발, 연구성과 확산과정에서 해야 할 일중 가장 중점을 두어야할

일로 ‘관련분야 첨단기술연구 등 과학적 지식의 첨단화를 위한 노력’(42.2%)
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을 가장 많이 답하고 있으며, ‘연구성과 이전을 통한 산업경쟁력의 지

원’(22.9%), ‘인력교류/출판 세미나 등을 통한 핵심노하우의 이전’(22.0%),

‘정책 자문 등 관련 연구개발/기술이전 환경 조성을 위한 노력’(18.8%) 등

은 비슷한 수준의 응답을 보임

• 이것은 학생들은 잠재 기업고객 및 정책고객과 달리 산업현장에 대한

직접적인 지원도 중요하지만 ‘인력교류/출판 세미나 등을 통한 핵심노하

우의 이전’, ‘정책 자문 등 관련 연구개발/기술이전 환경 조성을 위한 노

력’ 등과 같이 정책적 환경 및 저변 확대를 위한 노력도 중요한 것으로

인식하고 있음을 의미함

☐ 연구고객의 87.6%가 향후 해양(연) 연구성과를 활용할 의사를 가지고

있음

○ 연구고객의 향후 해양(연) 연구성과의 이용 의사를 100점 만점으로 환산한

점수는 85.2점으로 나타났으며, 2008년의 87.2점에 비해 2점 하락한 것임

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 81.9%가 향후 해양(연) 연구성과를 활

용할 의사를 가진 것으로 조사됨

○ 잠재 기업고객 및 정책고객을 대상으로 향후 해양(연) 연구성과 활용의사를

조사한 결과, ‘매우 많다’ 31.1%, ‘어느정도 있다’ 50.8% 등 81.9%가 활용의

사를 가진 것으로 나타났으며, 100점 만점 환산점수로는 81.6점임

○ ‘활용의사가 없다’는 부정적 의사는 4.9%로 매우 낮은 수준임

○ 잠재 기업고객 및 정책고객의 특성별로 살펴보면, 잠재 기업고객(80.8점)에

비해서 정책고객(82.3점)의 활용의사가 더 높게 나타남

• 이것은 기업고객의 경우, 제품개발, 산업화 등 구체적인 비즈니스적인 관

점에서 접근하기 때문에 신중한 결정을 하는 반면, 정책고객의 연구정보로

활용 등 좀 더 가볍게 정보를 활용할 수 있기 때문으로 보임
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☐ 연구고객은 연구성과 활용의 확대를 위해서는 ‘연구의 실용성 강화

및 기술 개발’(47.8%)을 가장 중요한 과제로 인식하고 있음

○ 연구고객을 대상으로 앞으로 해양(연)의 연구성과를 학술목적, 기술개발, 정

책개발 등에 효과적으로 활용하기 위하여 해양(연)이 중점적으로 개선하거

나 보완해야 할 과제에 대해 ‘연구의 실용성 강화 및 기술 개발’(47.8%)을

가장 중요하게 여기고 있는 것으로 나타남

○ 해양(연) 연구성과 활용 활성화를 위해서는 ‘연구의 실용성 강화 및 기술

개발’이라는 콘텐츠를 내놓는 것이 가장 중요하지만, 콘텐츠(연구성과)를 도

출하기 위한 인프라 측면의 인력, 장비, 수행역량의 강화 등이 우선적으로

이루어 져야 한다는 평가를 하고 있음

☐ 연구고객은 해양(연) 연구성과 확산의 활성화 방안으로 ‘연구성과 홍

보활동 강화’ (26.5%)와 관련한 내용을 가장 많이 지적하고 있음

○ 연구성과 확산의 활성화를 위하여 연구인력 확충 등 인적자원 측면의 연구역

량강화, 장비확충 등 인프라 측면의 기술개발 역량강화가 필요하다는 인식을

하고 있음

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객이 인식하는 해양(연) 연구성과의 효율적

활용을 위한 개선 및 보완할 과제는 ‘연구의 실용성 강화 및 기술개

발’(47.5%)임

○ 잠재 기업고객 및 정책고객을 대상으로 해양(연) 연구성과의 효율적 활용을

위해 개선 및 보완할 과제를 조사한 결과, ‘연구의 실용성 강화 및 기술개

발’ (47.5%)이 가장 중요하다는 인식을 하고 있으며, 그 다음은 ‘연구성과

확산의 적극성 및 다양성 강화’(21.3%)의 필요성을 인식하고 있음

○ 잠재 기업고객 및 정책고객 모두 ‘연구의 실용성 강화 및 기술개발’과 ‘연

구성과 확산의 적극성과 다양성 강화를 지적하고 있음
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☐ 잠재 기업고객 및 정책고객은 해양(연) 연구 및 기술개발 성과를 확

산하기 위해서는 ‘연구성과 홍보활동 강화’(30.8%)를 가장 중요하게

인식

○ ‘연구성과 홍보활동 강화’를 위한 구체적인 활동으로 관련기관 업계가 참여

하는 세미나, 워크샵, 언론 홍보, 정기간행물의 발간 등을 지적하고 있음

○ 잠재 기업고객 및 정책고객은 해양(연)이 연구 및 기술개발의 성과를 확산하

기 위하여 가장 적극적으로 해야 할 일에 대해서 ‘홍보활동의 강화’를 지적하

는 비율이 높음

• 이러한 결과는 연구성과에 대한 상당한 홍보와 성과확산을 위한 활동이 이

루어 져왔음에도 불구하고 연구성과를 필요로 하는 고객에게 Customizing

되지 않고 있기 때문으로 볼 수 있음

• 따라서 향후 잠재적 기업고객 DB의 구축 및 정보제공을 통해 연구성과 확

산활동의 효율성을 강화할 필요가 있음

3. 해양(연) 이미지 및 호감도 분석

가. 해양과학기술관련 정보 관심도 및 해양(연) 인지도

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양기술정보에 대한 관심도는 88.2점

으로 매우 높음

○ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양문제 및 정보 관심도는 ‘매우 관심 있음’(55.7%)

과 ‘대체로 관심 있음’(32.8%) 등 긍정적 응답이 88.5%로 관심도가 매우 높은 것

을 알 수 있음
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☐ 해양관련 전공학생의 해양과학기술관련 문제에 대한 관심도는 73.9점

으로 조사됨

○ 해양관련 전공학생의 해양문제 관심도는 ‘매우 관심 있음’(11.7%)과 ‘대체로

관심 있음’(53.8%) 등 긍정적 응답이 65.5%로 관심도가 비교적 높은 것을 알

수 있음

☐ 해양관련 전공학생의 방문고객의 22.0%만이 해양(연)에 대해 ‘잘 알고

있는 것’으로 조사됨

○ 62.8%는 ‘이름은 들어보았다’는 반응을 보였으며, 15.2는 ‘잘 모른다’는 인식

을 하고 있는 것으로 나타남

☐ 인지경로는 대중매체보다는 구전커뮤니케이션과 인터넷의 비중이 가

장 높음

○ 해양(연)에 대해서 어떤 매체를 통해 알게 되었는가를 조사한 결과, ‘다른

사람/주위사람’(42.3%)이 가장 많았으며, ‘학교에서’(38.6%), ‘인터넷’(30.7%)

등이 주로 나타남

• 학생들이 해양(연)을 인지하게 된 경로는 전통적 대중 미디어보다는 구전

커뮤니케이션과 인터넷임을 알 수 있음

• 따라서 향후 학생등 일반인을 대상으로 한 연구성과 홍보시 젊은 층을

Target로 하는 경우, 인터넷을 적극 활용할 필요가 있음. 이를 위하여 연구

성과 홍보를 전문으로 하는 블로그의 운영도 고려할 필요가 있음

□ 해양관련 전공 학생들은 해양(연)에 대해 ‘해양 연구 및 연구기관’과

관련된 내용을 주로 연상하고 있음

○ 자유응답으로 조사한 해양(연) 연상이미지를 범주화한 결과, ‘해양 연구 및
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연구기관’과 관련된 응답이 가장 많았으며, 그 다음으로는 ‘바다 및 조선관

련 이미지’(15.7%), ‘해양 생물 및 환경관련 이미지’(13.0%)의 순으로 조사됨

○ 연상된 구체적인 내용을 살펴보면, ‘해양 관측, 조사’(35.0%)가 가장 많았으

며, 바다와 관련해서는 ‘해양 조사선’들을 연상하는 경우가 많았고, ‘해양생

물 및 해양환경 이미지’와 관련해서는 해양환경/생태계를 지칭하는 경우가

많음

• 학생들에서 수산, 어업관련 이미지는 거의 나타나지 않아 학생들이 해양

(연)에 대하여 오인지하는 비율은 상대적으로 적었으나, 극지관련 이미지는

나타나고 있음

☐ 해양관련 전공 학생들은 가장 중요한 해양(연)의 기능/역할로 ‘해양자

원 개발/ 해양 환경보전/해양과학 정책연구’(43.0%)를 가장 중요한 역

할 및 기능으로 인식

○ 그 다음으로는 ‘해양 기초/응용과학기술 연구’(33.2%), ‘연안/항만 공학 및

선박 해양공학/해양 안전관련 기술의 개발’(23.3%) 등을 지적하고 있음

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연)에 대한 ‘호감이 간다’는 긍정

적인 평가는 75.4%(79.7점)의 평가를 보임

○ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) 호감도 평가 결과를 살펴보면, ‘매우

호감이 간다’(24.6%) 및 ‘대체로 호감이 간다’(50.8%)는 긍정적인 평가가

75.4%이며 100점 만점 점수로 환산한 점수는 79.8점으로 분석되어 매우 높

은 호감도를 보임

○ 해양(연)에 대한 호감도는 잠재 기업고객(80.8점)이 정책고객(78.9점)에 비해

약간 높은 편임
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☐ 해양관련 전공학생의 경우, 70.0%가 해양(연)에 대해 ‘호감이 간다’는

긍정적인 평가를 하고 있음

○ 이것을 점수로 환산하면, 76.7점으로 잠재 기업고객 및 정책고객(79.7점)보

다는 약간 낮은 수치임

☐ 해양관련 전공학생의 해양(연) 취업 선호도는 73.9점으로 상당히 높은

편임

○ 해양(연)이 취업하여 일하고 싶은 기관인가에 대해 ‘매우 그렇다’(26.0%),

‘대체로 그렇다‘(31.8%) 등 57.8%가 그렇다는 긍정적 답변을 하고 있으며,

그렇지 않다는 부정적 인식은 11.2%에 불과함

• 이것을 점수로 환산하면, 73.9점으로 매우 높은 취업희망선호도를 보임

나. 해양(연) 명성지수(Reputation Index) 평가

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) Reputation Index는 72.8점으

로 분석됨

○ 해양(연)에 대한 명성평가를 위해 기관 위상 차원, 서비스 질 차원, 경영차

원, 사회적 공헌(책임)차원 등 4개의 차원별 만족도를 독립변수로 하고 체

감적 호감도를 종속변수 설정하여 회귀분석을 실시한 결과를 활용하여 4개

차원별 명성지수의 가중평균으로 산촐한 ‘기관명성지수’는 72.8점으로 나타

남

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 차원별 명성지수 중 ‘기관위상 차원’이

가장 높은 것으로 분석됨

○ 차원별 명성지수를 살펴보면, ‘기관위상 차원’(78.9점)이 가장 높고 ‘사회적
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공헌(책임) 차원’(71.0점), ‘경영차원 차원’(70.0점), ‘서비스질 차원’(67.3점)의

순으로 평가되고 있음

○ 모든 차원에 대해 잠재 기업고객의 평가가 정책고객보다 높음

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 명성지수를 위해서는 기관의 위상을

강화시킬 수 있는 연구활동의 적극적 홍보가 필요

○ 특히 사회적 공헌을 통해 기관의 위상을 강화해야 한다는 점에서 잠재 기

업고객 및 정책고객이 기대하는 사회적 공헌의 발굴 및 실행 필요

• 사회적 파급효과가 큰 정책사업의 발굴 및 홍보가 필요함

☐ 잠재 기업고객 및 정책고객의 해양(연) Reputation Index는 72.5점으

로 분석됨

○ 해양(연)에 대한 명성평가를 위해 기관 위상 차원, 서비스 질 차원, 경영차

원, 사회적 공헌(책임)차원 등 4개의 차원별 만족도를 독립변수로 하고 체

감적 호감도를 종속변수 설정하여 회귀분석을 실시한 결과를 활용하여 4개

차원별 명성지수의 가중평균으로 산촐한 ‘기관명성지수’는 72.5점으로 나타

남

☐ 해양관련 전공학생의 차원별 명성지수 중 ‘기관위상 차원’이 가장 높

은 것으로 분석됨

○ 차원별 명성지수를 살펴보면, ‘기관위상 차원’(78.4점)이 가장 높고 ‘사회적

공헌(책임) 차원’(68.9점), ‘경영차원 차원’(68.2점), ‘서비스 질 차원’(65.2점)의

순으로 평가되고 있음
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Ⅱ. 주요 발견사항 및 시사점

☐ 해양(연) 연구고객, 잠재 기업고객 및 정책고객, 일반정보이용고객(해양관련

전공 학생)의 연구성과 만족도 평가/수요분석, 연구성과 활용실태, 인지도

및 명성평가 등을 통한 해양(연) 고객 평가 진단 및 평가 향상 방안 마련을

위해 실시한 본 조사․연구 결과 나타난 주요 시사점은 다음과 같음

○ 첫째, 해양(연) 연구활동에 대한 연구고객의 평가는 큰 변화없이 머

물러 있으며, 연구성과의 질적 향상을 통한 만족도 제고 노력이 필

요하다

• 이제는 연구활동 만족도의 향상을 통한 기관 위상의 강화를 위해서는 연구활

동의 기반 요소인 ‘연구수행력’이나 ‘고객서비스’차원이 보다도 구체적인 연구

성과물에 대한 만족도 향상을 위한 노력이 필요하다.

○ 둘째, 해양(연) 연구성과의 확산을 위해서는 개별화 서비스(Customized

Service)의 강화와 도구의 Multi-Window화를 강화할 필요가 있다

• 해양(연)의 연구고객 뿐만아니라 잠재고객, 일반정보이용자들은 특정 매체를 통

해서만 연구정보를 획득하는 것이 아니라 다양한 매체를 통해 얻고 있다는 점

에서 고객 하나 하나의 수요를 고려하는 개별화서비스 및 성과확산 매체의 다

양화가 중요하다

○ 셋째, 해양(연) 명성 제고를 위해서는 기관위상 강화를 위한 연구사업의

개발/홍보 및 서비스의 질적 개선이 중요하다

• 해양(연)에 대한 호감도, 명성 평가는 지속적으로 향상되고 있으나, 기관위상차

원의 명성 제고를 위한 노력이 특히 중요하다
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1 ☐ 연구고객의 연구활동 평가 향상을 위해서는 연구성과의 질적 향상
을 위한 성과관리체계의 개발이 필요하다

○ 해양(연) 연구고객의 연구품질에 대한 평가를 살펴보기 위하여 연구기획단

계의 기대 대비 달성도 평가는 평균적으로 88.75%로 분석됨

• 이것은 2008년의 91.2%에 비해 2.5%가량 낮아진 것이며, 2007년

(87.80%)에 비해 1%가량 높은 것으로서 이러한 평가는 낮아졌다는 해

석보다는 전반적으로 평가에 큰 변화가 없는 것으로 평가할 수 있음

• 그러나, 목표대비 달성도에 대해 95%이상 달성했다는 평가는 52.2%로

2008년의 41.1%에 비해 11%p 증가한 반면, 59%이하라는 부정적 평가

역시 2008년 1,1%에서 6.2%로 높아짐

○ 또한, 연구고객의 연구활동 전반적인 체감 만족도는 82.5점으로 2008년의

85.0점보다 2.5점 하락하였으며, 2007년의 82.1점과 비슷한 수준임

• 이것은 2006년의 75.6점에서 80점대로 향상된 이후 80점대 초반~중반

의 평가 수준에 머물고 있음

• 연구성과차원, 연구성과의 활용차원 등 연구성과의 질적 측면에 대해

큰 변동이 없으면서 연구수행역량, 고객서비스 차원 등 연구성과 만족

도의 본질적 요인 이외의 요소의 향상에 따른 한계로 보임

○ 향후 만족도 향상을 위해서는 연구사업 평가의 본질인 연구성과 및 연구성

과 활용에 따른 평가의 향상, 즉 연구성과의 질적 향상을 위한 연구사업 관

리체계의 구축이 필요

• 연구성과 평가 향상을 위한 가장 중요한 요소는 연구성과 차원의 ‘연

구결과의 질적 차별성’, ‘연구목적 달성도’ 등의 향상이며, 연구성과

활용측면에서는 ‘활용가능한 연구성과의 제공’ 등 연구성과의 체계적

으로 관리할 수 있는 방안이 필요

• 연구수행역량과 관련해서는 인적, 물적(시설/장비) 측면의 강화를 통

해서 연구역량을 강화하는 체계의 구축이 필요함
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2 ☐ 연구활동에 대한 고객만족도 향상을 위해서는 총체적 관리도 중요
하지만 개별화 서비스(Customized Service)의 강화가 필요하다

○ 해양(연) 연구고객의 가장 큰 변화중 하나는 연구성과물의 활용이 과거에

비해 적극적이라는 것임

• 연구고객의 75.2%가 해양(연)과의 연구성과물을 실제 활용한 것으로

나타났으며, 이러한 활용률은 지속적으로 늘어나고 있음

• 또한 이들의 연구성과에 대한 기대는 활용할 수 있는 실질적인 연구

성과물을 요구하고 있음

○ 이러한 상황에서 연구고객들의 해양(연) 연구성과물에 대한 평가는 긍정적

평가의 비율이 높아지는 가운데, 부정적 평가 역시 비율이 높아지는 경향

을 보임

• 이것은 연구사업별로 연구고객의 평가가 긍정과 부정적 평가로 나뉘

고 있음을 의미하며, 총체적으로 硏究院 차원의 고객관리를 넘어서 고

객 하나하나에 대한 개별화된 만족도 향상을 위한 고객관리 프로세스

를 갖출 필요가 있음

○ 고객을 대상으로 한 연구활동 평가 매뉴얼의 개발 및 정기적인 모니터링

을 실시할 것을 제안함

• 정기적인 고객 모니터링은 연구성과물 제공 시점에서 고객의 평가체

계를 갖추는 것이며, 해양(연) 연구고객의 평가에서 상대적으로 낮은

평가를 받는 ‘추가 요청시 서비스’ 및 ‘연구정보의 축적관리’를 위해서

도 유용한 시스템이 될 것임
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3 ☐ 연구고객의 연구과제 수행규모 증가율이 예전보다 낮아질 가능성
이 있다

○ 해양(연) 연구고객의 향후 연구과제 수행규모 전망에 대해 늘어날 것이라

는 응답도 늘었지만, 전년보다 줄어들 것이라는 응답 역시 예년에 비해 상

당히 늘어남

• 늘어날 것이라는 응답은 2008년 42.1%에서 47.8%로 늘어났으며, 감소

할 것이라는 응답은 2.1%에서 15.1%로 증가함

• 늘어날 것이라는 응답의 증가율보다 줄어들 것이라는 응답의 증가율

이 높다는 것은 기존 해양(연) 연구고객중 줄이겠다는 의사를 가진 고

객기관의 수가 더 많음을 의미함

• 따라서 줄이겠다는 연구고객의 이유 분석 등을 통해서 연구고객의 연

구과제 수행을 증대할 수 있는 방안 마련이 필요함

○ 또한, 연구범위의 확장, 연구성과의 산업화 활요, 발전 지원, 산학협력의

발판 마련을 위하여 잠재적인 기업고객의 개발 및 육성을 위한 시스템 구

축이 필요함

• 이를 위하여 對기업 서비스 관리 측면, 연구성과 확상 성과 평가를 모

두 포괄하여 체계적으로 관리할 수 있는 '잠재 고객 및 기업 데이터

베이스‘의 구축 및 운영을 제안함

• '잠재 고객 및 기업 데이터 베이스‘의 구축은 연구성과 확산 관리 차

원을 넘어서 잠재 기업고객의 연구개발 수요 분석과 이를 기반으로

개별 고객의 수요를 반영한 연구서비스를 제공하는 개별화 서비스

(Customized Service)의 기반이 될 것임
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4 ☐ 연구성과 확산 및 홍보를 위한 도구의 Multi-Window화를 강화할 
필요가 있다

○ 연구고객, 잠재 기업 고객 및 정책고객은 해양(연)의 연구성과 확산 노력

에 대해 여전히 부족하다는 인식을 하고 있음

• 이러한 평가는 실제 홍보활동이 부족하기 보다는 연구고객 및 잠재

고객을 대상으로 개별화된 서비스(Customized Service)가 아직은

부족하기 때문이며, 연구성과를 실질적으로 활용하지 못하였기 때문에

나타나는 인식의 Gap일 가능성이 높음

○ 따라서 연구성과의 홍보를 위한 도구의 다매체화(Multi-Window화)를 강

화할 것을 제안함

• 해양(연) 고객들이 정보를 접하는 매체의 종류는 매우 다양함. 그중에

서 특히 전문가, 주위사람 등을 통한 구전커뮤니케이션과 인터넷을 통

한 정보의 접촉 비율이 상대적으로 높음

• 해양(연) 고객들이 정보를 접하는 매체의 종류는 매우 다양함. 그중에

서 특히 전문가, 주위사람 등을 통한 구전커뮤니케이션과 인터넷을 통

한 정보의 접촉 비율이 상대적으로 높음

• 다매체화의 방안으로 세미나, 워크샵, 연구보고서, 자료집의 발간 등

전통적 매체를 이용하는 것을 고려할 수도 있지만, 기존의 웹진, 정보

제공 이메일 서비스 등을 개별화된 서비스를 제공하는 매체로 강화할

수 있을 것임

• 또한, 상당수 잠재고객들이 인터넷을 통해 해양과학기술관련 연구개발

정보를 획득하고 있다는 점에서 연구성과 확산용 인터넷블로그의 운

영 등을 제안함
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5 ☐ 잠재고객의 명성 강화를 위해서는 해양(연)의 위상을 강화할 수 있는 
연구사업의 개발, 서비스 강화, 지속적 홍보가 필요하다

○ 잠재 기업 고객 및 정책고객의 해양(연) 명성지수(Reputation Index)는

72.8점으로 분석되었으며, ‘기관위상 차원’(78.9점)에 대해서는 비교적 높

게 평가하고 있으나 ‘서비스질 차원’(67.3점)에 대해서는 상당히 낮은

평가를 하고 있음

• 또한, 모든 차원에서 잠재 기업고객의 평가가 정책고객보다 높음

• 정책고객의 특성상 해양(연)의 연구성과에 대한 구전커뮤니케이션

의 대표적 그룹이라는 점에서 해양(연) 명성지수에 대한 낮은 평가

를 개선하기 위한 노력이 필요함

○ 또한, 해양관련 전공 학생과 같은 일반적인 정보이용고객의 해양(연) 명성

지수(Reputation Index)는 72.5점으로 분석되었으며, ‘기관위상 차원’(78.4

점)에 대해서는 비교적 높게 평가하고 있으나 ‘서비스질 차원’(65.2점)

에 대해서는 상당히 낮은 평가를 하고 있음

○ 잠재 기업 고객 및 정책고객 뿐만아니라 해양관련 전공 학생과 같은 일반

적인 정보이용고객에서 요구하는 ‘서비스의 질’ 차원의 평가향상은 ‘최고

의 연구성과 제공’, ‘고객의견 경청’, ‘스테이크홀더와 관계구축 노력’, ‘구

성원 간 원활한 의사소통’ 등은 최고의 연구성과 생산을 위한 커뮤니케이

션의 필요성을 의미함

• 특히 실질적으로 정보를 이용한 연구고객의 명성지수 평가가 아

니라 잠재 기업 및 정책고객, 해양(일) 연구정보를 이용하는 정보

이용고객으로서의 해양관련 전공학생의 요구라는 점에서 더욱 기

관위상을 강화를 위한 연구개발사업의 개발 및 적극적 홍보 활동

이 필요함





    부  록 1
질  문  지

1. 연구고객 질문지

2. 기업 및 정책고객 질문지

3. 해양관련학과 학생의견조사 질문지
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한국해양연구원 연구고객 반응조사 질문지
  안녕하십니까? 
  여론조사 전문기관인 (주)누리리서치에서는 한국해양연구원의 의뢰를 받아「한국해양연구원 연구고객 
반응조사」를 실시하고 있습니다.
  본 조사는 한국해양연구원에서 수행하고 있는 각종 연구에 대한 위탁/공동 연구사업 고객의 공정하고 
엄격한 평가를 통해 향후 한국해양연구원의 연구 및 고객서비스 향상을 위한 자료로 활용하기 위하여 
실시하는 것입니다.
  귀하께서 응답해 주신 고견은 한국해양연구원 고객 서비스 및 제공하는 연구정보의 질적 향상을 위한 
귀중한 자료로 활용될 것입니다.
  조사 내용은 맞고 틀리는 답이 없으며, 귀하께서 응답하신 내용은 통계법에 따라 조사목적 이외에는 
사용되지 않으며, 개별적인 응답결과는 절대 공개되지 않으니 한국해양연구원이 제공하는 연구성과에 대
해 평소 생각하시던 것을 말씀해 주시기 바랍니다.
  대단히 감사합니다.

2009년 11월
[조사의뢰기관] KORDI 한국해양연구원 [조사수행기관] (주)누리리서치

☞ 문의사항이나 궁금한 점이 있으시면 아래의 연락처로 연락바랍니다. 
   ① 한국해양연구원 성과확산팀 조규표 ☎ (031)-400-7691 e-mail : gpcho@kordi.re.kr
   ② (주)누리리서치 연구본부 최규갑․윤국원 ☎ (02) 334-9466 e-mail : 
doycan@researchi.co.kr

질문지 작성시 유의사항
① 각 질문의 응답란 혹은 응답항목 번호 앞 ___에 ✔표 또는 번호를 적거나, 구체적인 내용을 작성해 

주시기 바랍니다.
② 작성하신 질문지를 FAX로 보내실 경우, 11월 25일까지 다음의 번호로 보내주시면 감사하겠습니다.
   ☞ FAX No. : (02) 3143-5095  수신자 : (주) 누리리서치 『한국해양연구원 연구고객 반응조사』담당

자
③ 조사 참여에 대한 감사의 표시로 소정의 기념품을 드리고자 하오니 질문지를 FAX 로 보내실 때, 주

소를 정확하게 기재해 주시기 바랍니다.
응 기관명 부서명
답 성  명 직  급 전화번호 (    )          -
자 주  소

◈ 한국해양연구원과의 연구수행 과정 및 성과에 대한 질문입니다.

문1) 귀 기관(부서)이 최근에 한국해양연구원과 함께 위탁 또는 공동으로 수행했던

(사업명)__________________________________________________________________________에

대하여 여쭤보고자 합니다.
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문2) 귀 기관(부서)에서는 한국해양연구원에서 수행한 ○○ 연구의 목적은 어느 정도 달성되었

다고 생각하십니까? 연구를 기획한 초기의 기대를 100%이라고 했을 때, 연구목적 달성정

도를 %로 평가해 주십시오.

□ 초기 조사기획단계 기대의 %정도 달성

문2-1) 그럼, 연구의 목적 달성에 있어서 특히 어떤 점이 우수하였습니까? 또한 미흡한 점(앞

으로 이와 유사한 연구를 할 경우 반드시 개선해야 할 점 등)이 있었다면 어떤 점이었습

니까? 구체적으로 적어 주십시오.

□ 우수한 점

□ 미흡한 점

혹은 개선해야

할 점

문3) 귀 기관(부서)이 한국해양연구원에 의뢰하거나 공동으로 수행한 ○○ 연구의 성과에 대한

평가를 항목별로 알아보고자 합니다. 각 항목에 대하여 매우 불만족할 경우 1점, 매우 만

족할 경우 5점 척도로 응답해 주십시오.

 부정........................................> 긍정

매우

불만족

대체로

불만족
보통

대체로

만족

매우

만족

1) 제공받은 연구성과의 활용성 ① ② ③ ④ ⑤

2) 제공받은 연구성과의 시의성/최신성 ① ② ③ ④ ⑤

3) 제공받은 연구성과의 질적 우수성/완성도 ① ② ③ ④ ⑤

4) 연구비 대비 연구성과의 가치 ① ② ③ ④ ⑤

5) 유사 연구기관 대비 연구성과의 질적 차별성 ① ② ③ ④ ⑤

6) 소기 연구목적의 달성 정도 ① ② ③ ④ ⑤

7) 연구성과의 활용성, 시의성, 질적 우수성, 연구비 대비 
가치등을 종합적으로 고려한 연구성과에 대한 전반적 
만족도

① ② ③ ④ ⑤
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문4) 다음은 한국해양연구원의 연구수행역량에 대한 측면별 평가입니다. 각 항목에 대해 매우

불만족할 경우 1점, 매우 만족할 경우 5점 척도로 응답해 주십시오.

 부정........................................> 긍정

매우

불만족

대체로

불만족
보통

대체로

만족

매우

만족

1) 연구수행을 위한 연구원의 전문성 ① ② ③ ④ ⑤

2) 연구정보 축적 및 관리의 수준 ① ② ③ ④ ⑤

3) 연구 시설 및 장비 ① ② ③ ④ ⑤

4) 연구수행을 위한 연구원의 신뢰성 ① ② ③ ④ ⑤

5) 연구수행을 위한 전문성, 연구정보의 축적 및 관
리 수준 등을 종합적으로 고려한 연구수행역량에 
대한 전반적 만족도

① ② ③ ④ ⑤

◈ 다음은 한국해양연구원의 이용고객 대응 태도 및 서비스 측면에 대한 평가에 관한 질문입니다.

문5) 다음은 한국해양연구원의 고객 서비스 측면에 대한 평가입니다. 각각의 항목에 대해 매우

만족 5점, 매우 불만족 1점의 5점 척도로 응답해 주십시오.

 부정........................................> 긍정

매우

불만족

대체로

불만족
보통

대체로

만족

매우

만족

1) 고객에 대한 대응 태도
   (문의/요청에 대한 대응 태도, 친절도, 응대의 성실성) ① ② ③ ④ ⑤

2) 연구사업 및 연구성과에 대한 사후관리(A/S) ① ② ③ ④ ⑤

3) 고객대응 태도, 사후관리등을 종합적으로 고려한
   전반적인 만족도 ① ② ③ ④ ⑤

문6) 연구사업을 추진하거나 또는 연구성과물을 이용하는 과정에서 한국해양연구원의 서비스/

성과물/수행역량 등에 대해 불만을 제기한 경험이 있으십니까?

____① 불만을 제기한 경험이 없다

____② 불만을 제기하였으나 전혀 개선되지 않았다

____③ 불만을 제기한 후 약간 개선되었다

____④ 불만을 제기한 후 만족스럽게 개선되었다

문6-1) 불만을 제기한 경험이 있다면, 구체적으로 어떤 점이었습니까?
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문7) 한국해양연구원을 이용하신 후 연구성과, 연구수행역량, 고객대응태도 및 서비스 등 전반

적인 사항 을 고려한 한국해양연구원의 전체적인 만족도는 어떠하십니까?

매우 불만족한다 대체로 불만족한다 보통이다 대체로 만족한다 매우 만족한다

① ② ③ ④ ⑤

◈ 다음은 한국해양연구원 연구성과의 활용에 대한 질문입니다.

문8) 귀 기관(부서)은 연구사업 의뢰결과, 공동연구 성과물, 한국해양연구원 고유사업의 연구성

과물 등 한국해양연구원의 각종 연구성과물을 학술연구, 정책자료, 사업자료 등으로 활용

하신 경험이 있으십니까?

____① 있다 ☞ 문8-1)부터 응답한 후, 문10)부터 응답해 주십시오

____② 없다 ☞ 문9)부터 응답해 주십시오.

문8-1) (문8에서 “① 있다”라고 응답하신 경우) 귀 기관(부서)이 한국해양연구원의 연구성과물

을 활용하였던 목적은 무엇입니까? 있는 대로 구체적으로 말씀해 주십시오.

활용 여부

구체적인 활용하였던 내용
활용 함

활용 

않음
➡

1) 학술적 목적으로 ① ②

2) 사업적 목적으로 ① ②

3) 기술개발을 위한 자료로 ① ②

4) 각종 정책 개발 및 수립의 자료로 ① ②

5)기타(구체적으로               ) ① ②

문8-2) (문8에서 “① 있다”고 응답하신 경우) 다음은 한국해양연구원의 연구성과물에 대한 측

면별 평가입니다. 각 항목에 대하여 매우 불만족할경우 1점, 매우 만족할 경우 5점 척도로

응답해 주십시오.

 부정........................................> 긍정

매우

불만족

대체로

불만족
보통

대체로

만족

매우

만족

1) 연구성과의 활용 ① ② ③ ④ ⑤

2) 연구성과의 활용에 따른 효과
  (결과 또는 파급 효과) ① ② ③ ④ ⑤

3) 추가정보 및 자료 요청시 해양연구원의 반응 ① ② ③ ④ ⑤

4) 연구 성과 활용, 결과등을 고려한  성과물에 대
한 전반적인 만족도 ① ② ③ ④ ⑤
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문9) (문8에서 “② 없다”라고 응답하신 경우) 이제까지 한국해양연구원의 각종 연구성과물을

활용하지 않은 가장 큰 이유는 무엇입니까?

____① 직접적으로 연관된 자료가 없기 때문에

____② 연구성과물에 대한 인지가 부족하기 때문에

____③ 연구성과물에 대한 정확한 이해가 부족하기 때문에

____④ 장기 프로젝트 등의 이유로 연구가 미완성되었기 때문에

____⑤ 연구 데이터 공개에 제약이 많기 때문에

____⑥ 연구성과물이 특정 부분에만 적용이 가능하고 일반적인 적용에 한계가 있기 때문에

____⑦ 기타(구체적으로 적어 주십시오:__________________________________________)

문10) 한국해양연구원이 수행하고 있는 각종 연구사업이나 보유기술 등이 한국해양연구원의

연구성과를 이용하려는 사람들에게 얼마나 알려져 있다고 생각하십니까?

전혀 알려져 있지 

않다

대체로 알려져 

있지 않다
보통이다

대체로 알려져 

있다

매우 많이

알려져 있다

① ② ③ ④ ⑤

문11) 귀하께서는 한국해양연구원이 연구성과를 이용하려는 사람들을 상대로 연구사업이나 보

유기술 등에 대한 홍보 및 성과 확산 노력을 얼마나 잘하고 있다고 생각하십니까?

매우 잘못하고 

있다

대체로 잘못하고 

있다
보통이다

대체로 잘하고 

있다

매우 잘하고 

있다

① ② ③ ④ ⑤

문12) 귀하께서 생각하시기에 한국해양연구원의 연구성과 확산방향(목표)는 어떤 부분에 초점

이 맞춰져야 한다고 생각하십니까?

___① 정부출연기관으로서 공공연구활동의 사회경제적 효과 극대화 노력

___② 연구성격상 산업계에서 수행하지 못하는 신기술의 개발

___③ 특정 기업/기관 등 이전대상기관에 개발된 원천기술/지식의 이전

___④ 기타(구체적으로 적어 주십시오 )

문13) 귀하께서는 기술, 연구성과 확산과정에서 해야 할 일중 한국해양연구원이 가장 중점을

두어야할 일이 무엇이라고 생각하십니까? 아래 보기에서 골라 주십시오. ( )

문13-1) 그럼, 이러한 과제중 가장 우선적으로 해야 할 일은 무엇이라고 생각하십니까? 하나만

골라 주십시오 아래 보기에서 골라 주십시오 ( )

보기

① 정책자문등 관련 연구개발/기술이전 환경조성을 위한 노력

② 관련분야 첨단기술연구 등 과학적 지식의 첨단화를 위한 노력

③ 인력교류/출판/세미나 등을 통한 핵심노하우의 이전
④ 연구성과이전을 통한 산업경쟁력의 지원

⑤ 위탁연구/공동연구 등을 통한 신제품 개발기여

⑥ 벤처창업지원/인큐베이팅 등 연구성과의 상업화

⑦ 기타(구체적으로 적어 주십시오                                 )
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문14) 귀 기관(부서)은 앞으로 한국해양연구원의 연구성과물을 활용할 의사가 어느 정도 있으십니까?

전혀 없다 별로 없다 그저그렇다 어느정도있다 매우 많다

① ② ③ ④ ⑤

문15) 귀 기관(부서)에서 앞으로 해양연구원의 연구성과를 학술목적, 기술개발, 정책개발 등에 효

과적으로 활용하기 위하여 해양연구원의 어떤 점들이 개선되거나 보완되어야 한다고 생각

하십니까? 아래 보기에서 가장 중요하다고 생각하는 것을 하나만 골라 주십시오.( )

문15-1) 그럼, 이러한 과제중 해양연이 가장 우선적으로 해야 할 일은 무엇이라고 생각하십니

까? 아래 보기에서 하나만 골라주십시오 ( )

보
기

① 연구성과 확산의 적극성/다양성 강화     ② 연구의 실용성 강화 및 기술 개발

③ 연구성과 및 연구원에 대한 적극적 홍보  ④ 장비 및 인력 확충

⑤ 연구성과 및 연구수행 역량의 강화       ⑥ 이용고객과의 협조 및 연계의 강화

⑦ 기타(구체적으로 적어 주십시오:                                       )

문16) 귀하께서는 한국해양연구원이 연구 및 기술개발 성과를 확산하기 위해서 꼭 활동해 할

것이 무엇이라고 생각하십니까? 무엇이라도 좋으니 구체적인 연구성과 확산방법을 말씀해

주시기 바랍니다.

◈ 다음은 한국해양연구원 이용고객의 욕구 및 기대에 대한 질문입니다.

문17) 귀 기관(부서)에서 앞으로 한국해양연구원과의 의뢰 또는 공동연구 과제의 수행 규모가

과거에 비해 어떻게 변화할 것이라고 생각하십니까?

____① 매우 줄어들 것이다 <전혀 없을 것이다> ☞ 문18)부터 응답해 주십시오

____② 어느 정도 줄어들 것이다 <별로 없을 것이다> ☞ 문18)부터 응답해 주십시오

____③ 비슷할 것이다 <있을 것이다> ☞ 문19)부터 응답해 주십시오

____④ 어느 정도 늘어날 것이다 <매우 많을 것이다> ☞ 문19)부터 응답해 주십시오

____⑤ 매우 늘어날 것이다 ☞ 문19)부터 응답해 주십시오

문18) (문17에서 “① 매우 줄어들 것이다” 또는 “②어느 정도 줄어들 것이다”라고 응답하신

경우) 귀하께서는 앞으로 한국해양연구원에 연구를 의뢰하거나 공동으로 수행할 규모가

줄어들 이유는 무엇이라고 생각하십니까? 모두 말씀해 주십시오.

____① 연구성과가 부실하기 때문에

____② 연구수행 능력이 떨어지기 때문에

____③ 연구성과의 홍보 및 확산이 부족하기 때문에

____④ 고객 서비스가 부족하기 때문에

____⑤ 행정의 비효율성 때문에

____⑥ 예산 배정 문제

____⑦ 기타 (구체적으로 적어주십시오 )
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문19) 앞으로 한국해양연구원은 고객들의 의견을 적극적으로 반영하여 향후 연구고객이 실질적으로 필요

로 하는 분야의 연구개발에도 보다 관심을 갖고자 합니다.

향후, 해양연구원 혹은 외부 전문연구기관에 연구개발을 의뢰하거나 공동으로 수행할 때, 꼭 수행하고

자 하는 구체적인 연구주제 혹은 과제의 분야는 무엇입니까? 있는대로 모두 ☑해 주십시오

그리고, 관심을 가지고 있는 분야에 대하여 구체적으로 수행하고자 하는 연구개발의 주요 내용(주제

혹은 과제)는 무엇입니까? 구체적으로 적어 주십시오. 만약 그 연구를 실시한다면 예상하는 시기는 언

제입니까?

연구개발관심분야
□1) 해양 기후환경분야 연구         □2) 해양 생물자원분야 연구
□3) 해저 환경․자원분야 연구 □4) 연안․항만공학 분야 연구
□5) 해양개발․시스템 분야 연구 □6) 해양 안전방제 분야 연구
□7) 해양 운송 시스템 분야 연구 □8) 해양과학기술정책 분야 연구
□9) 기타(구체적으로 적어 주십시오                     )

구체적인 연구개발의 주요 내용 예상 실시시기

① 200  년   월경

② 200  년   월경

③ 200  년   월경

문20) 끝으로, 한국해양연구원이 연구성과의 향상이나 연구고객들에 대한 서비스를 향상하기 위하여

개선하거나 보완해야 할 점은 무엇이라고 생각하십니까? 무엇이라도 좋으니 구체적으로 말씀해

주십시오.

끝까지 응답해 주셔서 감사합니다. 좋은 자료로 쓰겠습니다. 안녕히 계십시오.
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한국해양연구원 잠재 기업고객 및 정책 고객 의견 조사

  안녕하십니까? 
  조사 전문기관인 (주)누리리서치에서는 한국해양연구원의 의뢰를 받아「한국해양연구원 기업
고객 및 정책고객 의견조사」를 실시하고 있습니다.
  본 조사는 한국해양연구원에 대한 기업 및 정책고객의 의견 분석을 통해 향후 한국해양연구
원의 연구 서비스 향상을 위한 자료로 활용하기 위하여 실시하는 것입니다.
  귀하께서 응답해 주신 고견은 한국해양연구원 고객 서비스 및 제공하는 연구정보의 질적 향
상을 위한 귀중한 자료로 활용될 것입니다.
  또한, 본 조사의 내용은 맞고 틀리는 답이 없습니다. 그리고 조사와 관련하여 귀하께서 응답
하신 내용은 통계법에 따라 조사목적 이외에는 사용되지 않으며, 개별적인 응답결과는 절대 공
개되지 않으니, 한국해양연구원이 제공하는 연구성과에 대해 평소 생각하시던 것을 가감없이 
말씀해 주시기 바랍니다.
  바쁘시더라도 잠시만 시간을 내어 협조해 주시기 바랍니다. 
  대단히 감사합니다.

2009년 11월
       조사의뢰기관 : KORDI 한국해양연구원

조사수행기관 : (주)누리리서치
(02) 334-9466 ․Fax (02) 3143-5095

다음의 유의사항을 읽고 나서 응답해 주십시오.

① 각 질문의 응답란 혹은 응답항목 번호 앞의 ○에 ∨표 하거나 구체적인 내용을 작성해 
주시기 바랍니다.

② 조사에 참여해 주신 분들께 감사의 표시로 추첨을 통하여 소정의 기념품을 보내드리고
자 하오니, 조사를 마친 후 주소와 이메일을 정확하게 적어 주시기 바랍니다.

③ 조사에 대한 문의사항이 있으시면 한국해양연구원 성과확산팀 혹은 (주)누리리서치 
(☎02-334-9466 해양(연)정책고객조사 담당자)로 연락주시면 성실히 답변해 드리겠
습니다.
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◈ 먼저 해양관련 정보 관심도관련 질문입니다.

문1) 귀하(귀사)는 해양관련 과학기술, 해양자원연구, 해양환경보호 등 해양과학기술에 대해 얼

마나 관심이 많으십니까?

○1 전혀 관심이 없다

○2 별로 관심이 없다

○3 보통이다

○4 대체로 관심이 있다

○5 매우 관심이 있다

문2) 귀하(귀사)께서 현재 해양과학기술 정보중 가장 필요로 하는 정보는 무엇입니까? 아래의 보

기를 보고 해양과학기술 정보와 관련하여 다음 문항에 응답해 주십시오 (우선순위 3가지 응답)

1순위 ________, 2순위 __________, 3순위 _________

문2-1) 귀하(귀사)께서 현재 해양과학기술 정보중 입수하기 어려운 정보는 무엇입니까? 다음의 보기

를 보고 해양과학기술 정보와 관련하여 다음 문항에 응답해 주십시오 (우선순위 3가지 응답)

1순위 ________, 2순위 __________, 3순위 _________

< 보기 > 1) 정책, 제도, 법령 등 2) SW/HW 시스템          

          3) 신기술, 기술개발                 4) 시장, 마케팅 등           

          5) 관련기관, 연구소                 6) 전문인력, 연구자 등 

          7) 시설, 측정, 장비 등         8) 특허, 산업 재산권 등     

          9) 학술연구                        10) 기타 (            )

문3) 귀하(귀사)는 한국해양연구원의 각종 연구성과물을 사업자료, 학술연구, 정책자료, 사

업자료 등으로 활용하신 경험이 있으십니까?

○1 있다

○2 없다

문4) 귀하(귀사)는 어떤 방법으로 한국해양연구원의 각종 연구성과물을 활용하셨습니까?

○1 위탁연구

○2 공동연구

○3 기술이전

○4 연구정보 이용

○5 기타



                        2009 KORDI 연구성과 이용자 반응 및 성과확산을 위한 조사 연구

190                                                                                         

문4-1) (이용하는 경우) 귀하(귀사)는 수집한 해양기술 정보를 주로 어떤 목적으로 사용하십니까?

○1 기술산업/연구동향 파악

○2 관련연구분야 연구자들과의 정보교류

○3 인력양성교육

○4 응용 및 상업화 기술개발

○5 신기술 및 원천기술 개발

○6 학술연구

○7 기타

◈ 해양연구원의 연구 활동에 대한 평가입니다.

문5) 한국해양연구원 연구활동에 대한 평가입니다. 해양(연)의 연구정보 등을 이용하면서 느

낀 각 항목에 대한 의견을 전혀 그렇지 않을 경우 1점, 매우 그럴 경우 5점 척도로 응답

해 주십시오.

 부정........................................> 긍정

 전혀    대체로   보통   대체로   매우
그렇지   그렇지          그렇다  그렇다  

않다    않다

1) 해양(연)은 연구과정에서 고객의 의견을 적극 
반영한다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

2) 해양(연) 연구내용은 고객에게 필요한 정보를 
제공한다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

3) 해양(연)의 연구 추진과정이 투명하다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

4) 해양(연)의 고객대응태도(서비스)는 매우 높다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

5) 해양(연)이 제공하는 연구성과의 활용도가 매우 
높다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤
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◈ 해양연구원에 대한 인식․평가관련 질문입니다

문6) 한국해양연구원에 대한 평가입니다. 해양연의 연구정보등을 이용하면서 느낀 각 항목에

대한 의견을 전혀 그렇지 않을 경우 1점, 매우 그럴 경우 5점 척도로 응답해 주십시오.

 부정........................................> 긍정

 전혀    대체로   보통   대체로   매우
그렇지   그렇지          그렇다  그렇다  

않다    않다

1) 한국해양연구원 연구활동이나 사업에 대해 신뢰가 간다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

2) 한국해양연구원은 꼭 필요한 연구기관이라는 생각이 든다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

3) 해양연은 개방적이고 투명한 방식으로 일하는 것 같다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

4) 한국해양연구원이 국가나 사회발전에 기여한다고 생각한다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

5) 한국해양연구원이 우리나라 해양산업 창출 및 해양자원 개발
에 기여한다고 생각한다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

6) 해양연은 고객을 만족시키기 위해 고객의 의견을 경청하고 그
들과 적극적으로 대화한다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

7) 해양연의 활동이 사회에 미치는 영향에 대해 고객이나 일반국
민에게 적극적으로 알리고 있다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

8) 고객, 정부기관 등 핵심 스테이크 홀더와의 관계구축을 위해 
열심히 노력하는 것 같다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

9) 사회적으로 어떤 문제가 생기면 연구소의 기술, 장비, 인력 등
을 적극적으로 지원하고 후원하는 것 같다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

10) 지역사회의 발전에 관심을 가지고 활동하고 있다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

11) 해양연 구성원들간에 개방적으로 자주 커뮤니케이션 할 것 같다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

12) 해양연의 구성원은 신뢰할 수 있는 리더쉽을 가지고 있다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

13) 해양연은 고객이나 국민들에게 이익을 제공하고 있다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

14) 해양연 구성원들에게 양질의 교육기회와 자기계발 기회를 제
공하고 있다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

15) 해양연은 최고의 연구성과를 제공한다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

16) 한국해양연구원의 이미지가 좋다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

17) 한국해양연구원은 국제경쟁력이 높다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤

18) 한국해양연구원은 친근감이 든다    ① -----② -----③ -----④ -----⑤
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문7) 귀하(귀사)는 한국해양연구원에 대해 어느 정도 호감이 갑니까?

○1 매우 호감이 간다

○2 대체로 호감이 간다

○3 보통이다

○4 대체로 호감이 가지 않는다

○5 전혀 호감이 가지 않는다

문8) 다음은 한국해양연구원의 다양한 기능 및 역할들입니다. 귀하(귀사)께서 생각하시기에 가

장 중요한 한국해양연구원의 기능 및 역할은 무엇이라고 생각하십니까?

○1 해양과학기술 저력 배양을 위한 기초/응용 과학기술에 관한 연구

○2 해양자원 개발 및 해양환경 보전을 위한 연구와 해양과학 기술정책에 관한 연구

○3 극지 환경/자원에 관한 연구와 남극과학기지의 운영

○4 연안/항만공학 및 선박해양공학과 해양안전 관련 기술의 개발

○5 국내외 연구기관, 산업체, 대학, 전문단체와의 공동 연구 수행과 그 성과의 보급

○6 산업계 및 공공부문의 애로사항 해결을 위한 연구개발 또는 기술용역의 수탁 및 위탁

○7 기타

◈ 다음은 한국해양연구원 연구성과의 활용에 따른 평가 질문입니다.

문9) 한국해양연구원이 수행하고 있는 각종 연구사업이나 보유기술 등이 한국해양연구원의

연구성과를 이용하려는 사람들에게 얼마나 알려져 있다고 생각하십니까?

전혀 알려져 있지 

않다

대체로 알려져 

있지 않다
보통이다

대체로 알려져 

있다

매우 많이

알려져 있다

① ② ③ ④ ⑤

문10) 귀하(귀사)는 한국해양연구원이 연구성과를 이용하려는 사람들을 상대로 연구사업이

나 보유기술 등에 대한 홍보 및 성과 확산 노력을 얼마나 잘하고 있다고 생각하십니

까?

매우 잘못하고 

있다

대체로 잘못하고 

있다
보통이다

대체로 잘하고 

있다

매우 잘하고 

있다

① ② ③ ④ ⑤

문11) 귀하(귀사)께서 생각하시기에 한국해양연구원의 연구성과 확산방향(목표)는 어떤 부분

에 초점이 맞춰져야 한다고 생각하십니까?

○1 정부출연기관으로서 공공연구활동의 사회경제적 효과 극대화 노력

○2 연구성격상 산업계에서 수행하지 못하는 신기술의 개발

○3 특정 기업/기관 등 이전대상기관에 개발된 원천기술/지식의 이전

○4 기타
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문12) 귀하(귀사)는 기술개발, 연구성과 확산과정에서 해야 할 일중 한국해양연구원이 가장

중점을 두어야할 일이 무엇이라고 생각하십니까? 하나만 골라주십시오

○1 정책자문등 관련 연구개발/기술이전 환경조성을 위한 노력

○2 관련분야 첨단기술연구 등 과학적 지식의 첨단화를 위한 노력

○3 인력교류/출판/세미나 등을 통한 핵심노하우의 이전

○4 연구성과이전을 통한 산업경쟁력의 지원

○5 위탁연구/공동연구 등을 통한 신제품 개발기여

○6 벤처창업지원/인큐베이팅 등 연구성과의 상업화

○7 기타

문13) 귀하(귀사)는 앞으로 한국해양연구원의 연구성과물을 활용할 의사가 어느 정도 있으십니

까?

전혀 없다 별로 없다 그저 그렇다 어느정도 있다 매우 많다

① ② ③ ④ ⑤

문14) 귀하(귀사)께서 앞으로 해양연구원의 연구성과를 학술목적, 기술개발, 정책개발 등에 효

과적으로 활용하기 위하여 해양연구원의 어떤 점들이 개선되거나 보완되어야 한다고

생각하십니까? 가장 중요하다고 생각하는 것을 하나만 골라 주십시오.

○1 연구성과 확산의 적극성/다양성 강화

○2 연구의 실용성 강화 및 기술 개발

○3 연구성과 및 연구원에 대한 적극적 홍보

○4 장비 및 인력 확충

○5 연구성과 및 연구수행 역량의 강화

○6 이용고객과의 협조 및 연계의 강화

○7 기타

문15) 귀하께서 평소 생각하시던 것 중에서 한국해양연구원에서 "연구/개발을 해주었으면 좋

겠다는 생각을 하거나, 한국해양연구원과 같은 정부출연연구소에서 꼭 해야 할 연구라

고 생각하는 것“이 있다면 무엇이라도 좋으니 구체적인 내용을 말씀해 주시기 바랍니다.

문16) 그럼, 한국해양연구원이 연구 및 기술개발 성과를 확산하기 위해서 꼭 활동해 할 것

이 무엇이라고 생각하십니까? 무엇이라도 좋으니 구체적인 연구성과 확산방법을 말씀해

주시기 바랍니다.
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문17) 귀하(귀사)는 앞으로 한국해양연구원에 공동 혹은 위탁 연구개발을 의뢰할 의사 가 어

느 정도 있으십니까?

전혀 없다 별로 없다 그저 그렇다 어느정도 있다 매우 많다

① ② ③ ④ ⑤

문18) 앞으로 한국해양연구원은 고객들의 의견을 적극적으로 반영하여 향후 연구고객이 실질적으로 필요

로 하는 분야의 연구개발에도 보다 관심을 갖고자 합니다.

향후, 해양연구원 혹은 외부 전문연구기관에 연구개발을 의뢰하거나 공동으로 수행할 때, 꼭 수행하고

자 하는 구체적인 연구주제 혹은 과제의 분야는 무엇입니까? 있는대로 모두 ☑해 주십시오

그리고, 관심을 가지고 있는 분야에 대하여 구체적으로 수행하고자 하는 연구개발의 주요 내용(주제

혹은 과제)는 무엇입니까? 구체적으로 적어 주십시오. 만약 그 연구를 실시한다면 예상하는 시기는 언

제입니까?

연구개발관심분야
□1) 해양 기후환경분야 연구         □2) 해양 생물자원분야 연구
□3) 해저 환경․자원분야 연구 □4) 연안․항만공학 분야 연구
□5) 해양개발․시스템 분야 연구 □6) 해양 안전방제 분야 연구
□7) 해양 운송 시스템 분야 연구 □8) 해양과학기술정책 분야 연구
□9) 기타(구체적으로 적어 주십시오                     )

구체적인 연구개발의 주요 내용 예상 실시시기

① 200  년   월경

② 200  년   월경

③ 200  년   월경

문23) 끝으로, 한국해양연구원이 연구성과의 향상이나 연구고객들에 대한 서비스를 향상하기 위하여

개선하거나 보완해야 할 점은 무엇이라고 생각하십니까? 무엇이라도 좋으니 구체적으로 말씀해

주십시오.
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◈ 통계분류를 위하여 몇가지만 여쭤 보겠습니다.

DQ1) 귀하의 성별은 어떻게 됩니까?

○1 남자 ○2 여자

DQ2) 귀하의 연령은 몇 세입니까?(만 나이 기준)

○1 20세 미만 ○2 20~29세

○3 30~39세 ○4 40~49세

○5 50~59세 ○6 60세 이상

DQ3) 귀하의 직업은 무엇입니까? 구체적으로 적어 주십시오 [ ]

◈ 기업고객(기업종사자)만 작성

DQ4) 귀사의 상호 및 업종은? [ ]

회사명

업종

주생산품

DQ5) 귀사의 2008~2009년도 매출액은 어떻게 됩니까?

2008년 매출액 억원 2008년 R&D예산 억 천만원

2009년 (예상매출) 억원 2008년 R&D예산 억 천만원

◈ 끝으로 참여하신 분들중 추첨을 통해 소정의 답례품을 보내 드리고자 합니다. 답례품을

정확하게 전달할 수 있도록 다음 사항을 기록해 주시기 바랍니다. 원치 않으시면 적지

않으셔도 됩니다.

☞ 귀하의 이메일 주소는 어떻게 되십니까? @

☞ 귀하의 이름은?

☞ 귀하의 주소는?

☞ 귀하의 전화번호는?

끝까지 응답해 주셔서 감사합니다. 좋은 자료로 쓰겠습니다. 안녕히 계십시오.
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한국해양연구원 연구성과 이용자 조사 (관련분야 전공 학생)
  조사에 참여해 주셔서 대단히 감사합니다.
  한국해양연구원에서는 보다 질높은 연구성과의 보급과 서비스 제공을 위하여「한국해양연구원 연구성과 이용자 
조사」를 실시하고 있습니다.
  귀하께서 응답해 주신 내용은 한국해양연구원 정보 서비스 및 연구정보의 질적 향상을 위한 귀중한 자료로 활용
될 것입니다.
  또한, 본 조사의 내용은 맞고 틀리는 답이 없습니다. 그리고 조사와 관련하여 응답하신 내용은 통계법에 따라 조
사목적 이외에는 사용되지 않으며, 개별적인 응답결과는 절대 공개되지 않으니, 한국해양연구원에 대해 평소 생각
하시던 것을 꾸밈없이 말씀해 주시기 바랍니다.
  조사에 참여하신 분들께는 추첨을 통하여 소정의 기념품을 드립니다.
  감사합니다.

다음의 유의사항을 읽고 나서 응답해 주십시오.

①  각 질문의 응답란 혹은 응답항목 번호 앞의 ○에 ∨표하거나 구체적인 내용을 작성해 주시기 바랍니다.
② 조사에 대한 문의사항이 있으시면 한국해양연구원 성과확산팀(031-400-7691, 조규표), (주)누리리서치

(02-334-9466 윤국원)로 연락주시면 성실히 답변해 드리겠습니다.

조사지역 학년 ( )학년

조사대학 성별 ○1 남자 ○2 여자

이름 조사일시

◈ 먼저 한국해양연구원의 인지도 및 이미지에 대한 질문입니다.

문1) 귀하께서는 오늘 이전에 한국해양연구원에 대해 알거나 들어본 적이 있습니까?

○1 잘 알고 있었다

○2 이름은 들어 보았다

○3 잘 몰랐다

문1-1) (문1에서 “①, ② 안다”고 응답한 경우) 귀하께서는 어떤 매체를 통해서 한국해양연구원

에 대해 들어보았습니까? 있는 대로 모두 표시해 주십시오.

□ 1텔레비전 □ 2신문 □ 3라디오 □ 4잡지 □ 5서적

□ 6인터넷 □ 7다른 사람/주위 사람 □ 8업무/수업으로 인해서

□ 9학교에서 □ 10기타
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문2) 귀하께서 “한국해양연구원”이라는 말을 들었을 때, 평소 알고 있는 것이나 가장 먼저 생각

나는 것은 무엇입니까? 있는 대로 모두 적어 주십시오.

◈ 지금부터는 해양연구원에 대한 질문입니다

문3) 귀하께서는 해양관련 과학기술, 해양자원연구, 해양환경보호 등 해양문제에 대해 얼마나 관심이

많으십니까?

○1 전혀 관심이 없다

○2 별로 관심이 없다

○3 보통이다

○4 대체로 관심이 있다

○5 매우 관심이 있다

문4) 귀하께서는 주로 어떤 목적으로 해양기술 정보를 수집하십니까?

○1 기술산업/연구동향 파악

○2 관련연구분야 연구자들과의 정보교류

○3 인력양성교육

○4 응용 및 상업화 기술개발

○5 신기술 및 원천기술 개발

○6 학술연구/리포트 작성

○7 기타 (구체적으로 기입 : )

문5) 귀하께서는 한국해양연구원에서 제공하는 해양관련 과학기술, 해양자원연구, 해양환경보호 등

해양관련 연구 및 신기술관련 정보를 이용한 적이 있습니까?

○1 자주 이용한다

○2 몇 번 이용한 적 있다

○3 별로 없다

○4 전혀 없다

문6) 귀하께서 한국해양연구원 이외의 다른 기관에서 제공하는 해양관련 연구 및 기술 정보를

이용한 적이 있습니까?

○1 있다

○2 없다
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문7) 그럼, 그곳은 어디입니까? 구체적으로 말씀해 주십시오.

문8) 귀하께서는 한국해양연구원이 생산한 연구 및 기술관련 정보를 이용하면서 얼마나 만

족하십니까?

○1 매우 만족한다

○2 대체로 만족한다

○3 보통이다

○4 대체로 만족하지 않는다

○5 전혀 만족하지 않는다

문9) (문6에서 다른 연구기관을 이용한 적이 있는 경우) 귀하께서는 한국해양연구원이 아닌

다른 기관이 생산한 연구 및 기술관련 정보를 이용하면서 얼마나 만족하십니까?

○1 매우 만족한다

○2 대체로 만족한다

○3 보통이다

○4 대체로 만족하지 않는다

○5 전혀 만족하지 않는다

문10) 귀하께서 현재 해양기술 정보중 가장 필요로 하는 정보는 무엇입니까? (우선순위 3개 응답)

1순위 ________, 2순위 __________, 3순위 _________

1) 정책, 제도, 법령 등 2) SW/HW 시스템

3) 신기술, 기술개발 4) 시장, 마케팅 등

5) 관련기관, 연구소 6) 전문인력, 연구자 등

7) 시설, 측정, 장비 등 8) 특허, 산업 재산권 등

9) 학술연구 10) 기타 ( )

문11) 귀하께서 현재 해양기술 정보중 입수하기 어려운 정보는 무엇입니까? (우선순위 3개 응답)

1순위 ________, 2순위 __________, 3순위 _________

1) 정책, 제도, 법령 등 2) SW/HW 시스템

3) 신기술, 기술개발 4) 시장, 마케팅 등

5) 관련기관, 연구소 6) 전문인력, 연구자 등

7) 시설, 측정, 장비 등 8) 특허, 산업 재산권 등

9) 학술연구 10) 기타 ( )
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문12) 귀하께서 한국해양연구원에서 제공하고 있는 정보 중 부족하여 좀 더 보강하기를 바라

는 정보가 있다면 무엇입니까 ? 있는대로 표시해 주십시오.

□1 한국해양연구원의 각종 연구사업 관련 정보

□2 한국해양연구원의 각종 연구 성과물/논문 등의 자료

□3 일반적인 해양과학 정보

□4 한국해양연구원의 연구활동에 대한 소식 및 관련 뉴스

□5 각 분원(남해연구소, 해양시스템안전연구소, 극지연구소 등)에 대한 소식

□6 한국해양연구원에서 하는 일, 근무하는 직원 등 일반적인 정보

□7 정부기관, 학교 등 관련 사이트 링크 등 유관분야 정보

□8 기타

문13) 다음은 한국해양연구원의 다양한 기능 및 역할들입니다. 귀하께서 생각하시기에 가장

중요한 한국해양연구원의 기능 및 역할은 무엇이라고 생각하십니까?

□1 해양과학기술 저력 배양을 위한 기초/응용 과학기술에 관한 연구

□2 해양자원 개발 및 해양환경 보전을 위한 연구와 해양과학 기술정책에 관한 연구

□3 극지 환경/자원에 관한 연구와 남극과학기지의 운영

□4 연안/항만공학 및 선박해양공학과 해양안전 관련 기술의 개발

□5 국내외 연구기관, 산업체, 대학, 전문단체와의 공동 연구 수행과 그 성과의 보급

□6 산업계 및 공공부문의 애로사항 해결을 위한 연구개발 또는 기술용역의 수탁 및 위탁

□7 기타
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문14) 한국해양연구원에 대한 평가입니다. 한국해양연구원의 연구정보 등을 이용하면서 느낀

각 항목에 대한 의견을 전혀 그렇지 않을 경우 1점, 매우 그럴 경우 5점 척도로 응답해

주십시오.

 부정........................................> 긍정

전혀

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다 

보통
대체로

그렇다

매우

그렇다

1) 한국해양연구원 연구활동이나 사업에 대해 신뢰가 간다 ① ② ③ ④ ⑤

2) 한국해양연구원은 꼭 필요한 연구기관이라는 생각이 
든다 ① ② ③ ④ ⑤

3) 한국해양연구원은 개방적이고 투명한 방식으로 일하
는 것 같다 ① ② ③ ④ ⑤

4) 한국해양연구원이 국가나 사회발전에 기여한다고 생
각한다 ① ② ③ ④ ⑤

5) 한국해양연구원이 우리나라 해양산업 창출 및 해양자
원 개발에 기여한다고 생각한다 ① ② ③ ④ ⑤

6) 한국해양연구원은 고객을 만족시키기 위해 고객의 의
견을 경청하고 그들과 적극적으로 대화한다 ① ② ③ ④ ⑤

7) 한국해양연구원의 활동이 사회에 미치는 영향에 대해 
고객이나 일반국민에게 적극적으로 알리고 있다 ① ② ③ ④ ⑤

8) 한국해양연구원은 고객, 정부기관 등 핵심 스테이크 
홀더와의 관계구축을 위해 열심히 노력하는 것 같다 ① ② ③ ④ ⑤

9) 한국해양연구원은 사회적으로 어떤 문제가 생기면 연
구소의 기술, 장비, 인력 등을 적극적으로 지원하고 
후원하는 것 같다

① ② ③ ④ ⑤

10) 한국해양연구원은 지역사회의 발전에 관심을 가지고 
활동하고 있다 ① ② ③ ④ ⑤

11) 한국해양연구원은 구성원들간에 개방적으로 자주 커
뮤니케이션 할 것 같다 ① ② ③ ④ ⑤

12) 한국해양연구원의 구성원은 신뢰할 수 있는 리더쉽
을 가지고 있다 ① ② ③ ④ ⑤

13) 한국해양연구원은 고객이나 국민들에게 이익을 제공
하고 있다 ① ② ③ ④ ⑤

14) 한국해양연구원 구성원들에게 양질의 교육기회와 자
기계발 기회를 제공하고 있다 ① ② ③ ④ ⑤

15) 한국해양연구원은 최고의 연구성과를 제공한다 ① ② ③ ④ ⑤

16) 한국해양연구원의 이미지가 좋다 ① ② ③ ④ ⑤

17) 한국해양연구원은 국제경쟁력이 높다 ① ② ③ ④ ⑤

18) 한국해양연구원은 친근감이 든다 ① ② ③ ④ ⑤

19) 한국해양연구원은 취업하여 일하고 싶은 기관이다 ① ② ③ ④ ⑤
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문15) 귀하께서는 한국해양연구원에 대해 어느 정도 호감이 갑니까?

○1 매우 호감이 간다

○2 대체로 호감이 간다

○3 보통이다

○4 대체로 호감이 가지 않는다

○5 전혀 호감이 가지 않는다

◈ 다음은 한국해양연구원의 연구성과 확산정도에 관한 질문입니다.

문16) 귀하께서는 한국해양연구원이 수행하고 있는 각종 연구사업이나 보유기술 등이 한국해

양연구원의 연구성과를 이용하려는 사람들에게 얼마나 알려져 있다고 생각하십니까?

○1 매우 많이 알려져 있다

○2 대체로 알려져 있다

○3 보통이다

○4 대체로 알려져 있지 않다

○5 전혀 알려져 있지 않다

문17) 귀하께서는 한국해양연구원이 연구성과를 이용하려는 사람들을 상대로 연구사업이나

보유기술 등에 대한 홍보 및 성과 확산 노력을 얼마나 잘하고 있다고 생각하십니까?

○1 매우 잘하고 있다

○2 대체로 잘하고 있다

○3 보통이다

○4 대체로 잘못하고 있다

○5 매우 잘못하고 있다

문18) 귀하께서는 기술, 연구성과 확산과정에서 해야 할 일중 한국해양연구원이 가장 중점을

두어야 할 일이 무엇이라고 생각하십니까?

□1 정책자문등 관련 연구개발/기술이전 환경조성을 위한 노력

□2 관련분야 첨단기술연구 등 과학적 지식의 첨단화를 위한 노력

□3 인력교류/출판/세미나 등을 통한 핵심노하우의 이전

□4 연구성과이전을 통한 산업경쟁력의 지원

□5 위탁연구/공동연구 등을 통한 신제품 개발기여

□6 벤처창업지원/인큐베이팅등 연구성과의 상업화

□7 기타
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문19) 그럼, 한국해양연구원의 연구성과 및 보유기술의 확산을 활성화하기 위해, 한국해양연

구원이 보완하거나 개선해야 할 구체적인 내용은 무엇이라고 생각하십니까? 무엇이라

도 좋으니 자세히 적어주시기 바랍니다.

끝까지 응답해 주셔서 감사합니다. 좋은 자료로 쓰겠습니다. 안녕히 계십시오.
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Ⅰ. 조사의 개요

1. 조사의 필요성 및 목적

☐ 정부출연 전문연구기관으로서 미션 달성을 위한 성공적 기관경영을 위해서

는 내부 구성원의 성과목표에 대한 인식과 만족도 향상이 우선되어야 함

○ 경영혁신을 통한 선진연구기반을 구축하고 세계일류의 종합 해양과학기술 전문연

구기관으로 발전하기 위해서는 내부 혁신과 이를 기반으로 한 연구고객, 잠재고

객, 일반 국민 등 해양(연)을 둘러싼 이해관계자그룹의 만족도 제고를 이루어야 함

○ 또한, 해양(연)은 국가혁신체제에 부응하는 새로운 연구체제의 도입과 끊임없는 자

기혁신을 통해 1등 해양연구기관의 실현을 위해 창조적 실용연구와 지속적 경영

혁신을 위한 추진전략 및 실천과제의 수립하여 시행중임

☐ 경영혁신을 위한 추진 노력에 대한 지속적인 모니터링을 통해 실태를 점검

하고 향후 발전을 위한 방향제시 및 실전과제의 조정이 필요함

○ 경영혁신을 위한 추진전략 수립/기획에 머물지 않고 구체적인 실천전략 마련 및

지속적이고 체계적인 수행이 필요

○ 또한, 성과에 대한 지속적인 모니터링을 통해 실태의 진단 및 개선방안 모색이 필

요함

☐ 본 조사는 혁신 경영에 따른 성과를 진단하기 위하여 성과평가 주요 지표

에 대한 내부고객(종사자)의 평가를 살펴보고 목표달성을 위한 실천전략 마

련을 위한 주요 지표 모니터링을 위하여 실시한 것임
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점만점환산식  
 

×  조사척도 응답결과 

2. 조사의 내용 및 분석

☐ 조사의 주요내용은 경영성과 측정의 주요 지표인 조직 미션 비전에 대한

공감도, 조직 만족도 등에 대한 내용으로 구성함

구 분 조사내용

경영목표 인지도
․ 해양(연) 미션(사명) 인지도

․ 해양(연) 비전 인지도

경영목표 공감도
․ 해양(연) 미션(사명) 명확성 평가

․ 해양(연) 비전 공감도 평가

만족도

․ 해양(연) 구성원 자부심 평가

․ 해양(연) 만족도

 - 해양(연) 만족도가 낮은 이유

․ 해양(연) 업무 협조도

☐ 조사 척도는 인지도, 공감도, 만족도 등 경영성과 모니터링 지표에 대해 5

점 척도로 조사하였으며, 결과 분석시 100점 만점 점수로 환산하여 분석함

○ 주요 지표별 5점 척도의 내용은 다음과 같음

조사척도 인지도 공감도 자부심 만족도

5

4

3

2

1

․ 매우 잘 알고 있다

․ 대체로 알고 있다

․ 그저 그렇다

․ 대체로 모르고 있다

․ 전혀 모르고 있다

․ 매우 공감한다

․ 대체로 공감한다

․ 그저 그렇다

․ 대체로 공감하지않는다

․ 전혀 공감하지 않는다

․ 매우 높다

․ 높은 편이다

․ 보통이다

․ 낮은 편이다

․ 매우 낮다

․ 매우 만족한다

․ 대체로 만족한다

․ 보통이다

․ 대체로 불만족한다

․ 매우 불만족한다

○ 100점 만점 환산식은 다음과 같음
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3. 조사 설계 및 진행

☐ 조사는 본원, 대덕․남해․동해 분원 등에 근무하는 전체 종사자를 대상으

로 실시하였음

구 분 세부 내용

모집단(정의) ․ 해양(연) 전체 종사자

조사대상 ․ 해양(연)에 근무하는 연구직 및 행정지원직 등 종사자 전체

조사표본수 ․ 총 114명

표본추출방법 전체 직원을 대상으로 한 전수조사를 목표로 실시

조사방법 ․ 온라인 Survey(자기기입식 조사)

조사도구 ․ 구조화된 질문지(Structured questionnaire)

◦ 내부고객은 해양(연) 성과확산팀에서 내부 행정망을 통해서 질문지를 배포하고 회

수된 질문지를 분석

- 총 조사기간은 2010년 1월 15일 ~ 1월 23일(총 8일)

- 조사의 진행 및 분석 : (주)누리리서치

◦ 조사결과의 분석 절차

질문지
Editing

▶

CODING

▶

KEY-IN

▶

DATA

▶

통계분석

질문지 기록상의 

오류 및 누락 확인 

보강

질문지 내용 부호화 자료입력
입력 자료의 

오류검색 및 보강

SPSS 및 기타 

통계프로그램을 

이용한 분석
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4. 응답자 특성

☐ 조사는 해외파견을 제외한 본원, 대덕․남해․동해 분원 등에 근무하는 전

체 종사자를 대상으로 실시하였음

 사례수 %

전체 114 100.0

직종별

연구직 61 53.5

행정직 37 32.5

기술직 11 9.6

무응답 5 4.4

직급별

책임급 36 31.6

선임급 38 33.3

원급 27 23.7

기타 9 7.9

무응답 4 3.5

계약형태별

정규직 90 78.9

계약직/기타 18 15.8

무응답 6 5.3

연령

30대 이하 34 29.8

40대 49 43.0

50대 이상 25 21.9

무응답 6 5.3

근무년수

5년 미만 25 21.9

5년~10년 미만 22 19.3

10년~15년 미만 17 14.9

15년 이상 42 36.8

무응답 8 7.0

근무지역

안산본원 60 52.6

대덕분원 36 31.6

남해분원 9 7.9
동해분원 3 2.6

무응답 6 5.3
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Ⅱ. 조사 결과 분석

1. 미션(사명) 인지도

☐ 정부출연 전문연구기관으로서 해양(연)의 미션에 대한 인지도는 84.74점으

로 매우 높은 편임

○ 해양(연)의 국가연구기관으로 미션(고유임무나 존재이유)이 무엇인지를 알고 있는

가라는 물음에 ‘매우 잘 알고 있다’는 응답이 43.0%였으며, 53.5%는 ‘대체로 알고

있다’는 응답을 하여 전체 응답자의 96.5%가 알고 있는 것으로 나타남

○ 미션 인지도를 100점 만점의 점수로 분석한 결과, 84.74점의 매우 높은 평가를 하

고 있음
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☐ 미션 인지도는 2008년 75.83점에 비해 9.04점 향상된 것으로 나타남

○ 미션 인지도를 2008년과 비교한 결과, 2008년 75.83점에 불과했던 것에 비하여

2009년에는 84.74점으로 나타나 2008년에 비해 9.04점 향상된 것으로 나타남

○ 이러한 결과는 해양(연) 내부고객들이 국가연구기관으로서의 미션(사명)에 대한 인

식이 보다 높아지고 있음을 의미함

☐ 응답자 특성별 분석

○ 직종별로는 큰 차이를 보이지 않으나, 행정직(85.81점)에서 연구직(84.84점), 기술직

(84.09점)에 비해 다소 높음

○ 직급별로는 직급이 높을수록 높아지는 것으로 나타나 책임급에서 86.11점으로 가

장 높고, 원급에서 82.41점으로 가장 낮게 분석됨

○ 계약형태별로는 정규직에서 85.56점으로 계약직/기타(임시직 등)의 84.72점에 비해

약간 높음

○ 연령별로는 연령이 높을수록 인지도가 높은 것으로 나타나 30대이하에서 82.35점

인 반면, 50대 이상에서는 90.00점으로 매우 높은 인지도를 보임

○ 근무년수별로는 15년이상에서 87.50점으로 가장 높았으며, 그 다음으로 5~10년 미

만 85.23점, 10~15년 미만 83.82점, 5년 미만 83.00점의 순으로 나타나 경력이 길수

록 인지도가 높아지는 경향을 보임

○ 근무지역별로는 안산본원 근무자가 87.50점으로 대덕 분원의 83.33점에 비해 약간

높은 편임
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■ 응답자 특성별 미션 인지도

 사례수
매우 잘 알고 

있다
대체로 알고 

있다
그저 그렇다 평균

전체 114 43.0 53.5 3.5 84.87

직종

연구직 61 42.6 54.1 3.3 84.84

행정직 37 43.2 56.8 0.0 85.81

기술직 11 45.5 45.5 9.1 84.09

무응답 5 40.0 40.0 20.0 80.00

직급

책임급 36 47.2 50.0 2.8 86.11

선임급 38 44.7 52.6 2.6 85.53

원급 27 33.3 63.0 3.7 82.41

기타 9 44.4 44.4 11.1 83.33

무응답 4 50.0 50.0 0.0 87.50

계약형태

정규직 90 43.3 55.6 1.1 85.56

계약직/기타 18 44.4 50.0 5.6 84.72

무응답 6 33.3 33.3 33.3 75.00

연령

30대 이하 34 32.4 64.7 2.9 82.35

40대 49 42.9 55.1 2.0 85.20

50대 이상 25 60.0 40.0 0.0 90.00

무응답 6 33.3 33.3 33.3 75.00

근무년수

5년 미만 25 36.0 60.0 4.0 83.00

5년~10년 미만 22 40.9 59.1 0.0 85.23

10년~15년 미만 17 35.3 64.7 0.0 83.82

15년 이상 42 52.4 45.2 2.4 87.50

무응답 8 37.5 37.5 25.0 78.13

근무지

안산본원 60 50.0 50.0 0.0 87.50

대덕분원 36 38.9 55.6 5.6 83.33

남해분원 9 11.1 88.9 0.0 77.78

동해분원 3 66.7 33.3 0.0 91.67

무응답 6 33.3 33.3 33.3 75.00
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2. 미션(사명) 명확성 평가

☐ 해양(연)의 미션에 대한 명확성 평가는 76.75점으로 분석됨

○ 정부출연 전문연구기관으로서 해양(연)의 미션(고유임무나 존재이유_관할해역의 과

학적 관리기반 구축, 해양자원의 개발 이용, 해양환경 보전, 해양 안전/운송기술

개발)에 대해 설명하고 이러한 해양(연)의 미션이 얼마나 명확하다고 평가하는 지

를 조사한 결과, ‘매우 명확하다’는 응답이 22.8%. ‘대체로 명확하다’는 응답이

64.0%로 나타나 86.8%가 명확하다는 긍정적 평가를 하고 있음

○ 미션 명확성 평가를 100점 만점의 점수로 분석한 결과, 76.75점의 비교적 높은 평

가를 하고 있음

○ 미션 명확성 평가에 대한 내부고객의 인식을 보다 긍정적으로 전환함으로서 구성

원의 조직 로열티를 높이기 위해서는 ‘대체로 명확하지 않다’(2.6%)는 부정적 평

가, ‘그저 그렇다’(10.5%)는 중립적 평가의 향상도 중요하지만 ‘대체로 명확하

다’(64.0%)는 적극적이지 못한 인식을 적극적인 긍정적 인식(매우 명확)으로 전환

하기 위한 내부 교육 등이 필요함
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☐ 응답자 특성별 분석

○ 직종별로는 큰 차이를 보이지 않으나, 연구직(77.87점), 행정직(77.03점), 기술직

(75.00점)의 순으로 나타남

○ 직급별로는 선임급(78.29점)과 책임급(77.78점)에서 비슷한 수준이며, 원급은 73.15

점으로 나타나 직급이 높을수록 높아지는 경향을 보임

○ 계약형태별로는 정규직(76.11점)보다 계약직/기타(83.33점)에서 오히려 높은 평가를

하고 있는 것으로 나타남

○ 연령별로는 연령이 높을수록 인지도가 높은 것으로 나타나 30대이하에서 76.47점

인 반면, 50대 이상에서는 80.00점으로 높았음

○ 근무년수별로는 5년미만에서 80.00점으로 가장 높은 가운데, 15년이상에서도 78.57

점으로 비교적 높게 나타남

○ 근무지역별로는 큰 차이를 보이 않음

○ 이러한 결과로 볼 때, 응답자 특성별로 큰 차이를 보이지 않으나, 근속년수, 직급

이 높을수록 미션의 명확성에 대한 평가가 긍정적인 것으로 분석할 수 있으며, 근

무기간이 매우 짧은 종사자에서도 상당히 높은 인식을 하고 있는 것으로 보임
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■ 응답자 특성별 미션 명확성 평가

 사례수 매우 명확하다
대체로 
명확하다

그저 그렇다
대체로 

명확하지않다
평균

전체 114 22.8 64.0 10.5 2.6 76.75

직종

연구직 61 26.2 60.7 11.5 1.6 77.87

행정직 37 18.9 73.0 5.4 2.7 77.03

기술직 11 27.3 54.5 9.1 9.1 75.00

무응답 5 0.0 60.0 40.0 0.0 65.00

직급

책임급 36 22.2 66.7 11.1 0.0 77.78

선임급 38 28.9 60.5 5.3 5.3 78.29

원급 27 14.8 66.7 14.8 3.7 73.15

기타 9 33.3 66.7 0.0 0.0 83.33

무응답 4 0.0 50.0 50.0 0.0 62.50

계약형태

정규직 90 21.1 65.6 10.0 3.3 76.11

계약직/기타 18 38.9 55.6 5.6 0.0 83.33

무응답 6 0.0 66.7 33.3 0.0 66.67

연령

30대 이하 34 20.6 64.7 14.7 0.0 76.47

40대 49 24.5 63.3 6.1 6.1 76.53

50대 이상 25 28.0 64.0 8.0 0.0 80.00

무응답 6 0.0 66.7 33.3 0.0 66.67

근무년수

5년 미만 25 36.0 48.0 16.0 0.0 80.00

5년~10년 미만 22 9.1 81.8 4.5 4.5 73.86

10년~15년 미만 17 29.4 52.9 5.9 11.8 75.00

15년 이상 42 23.8 66.7 9.5 0.0 78.57

무응답 8 0.0 75.0 25.0 0.0 68.75

근무지

안산본원 60 28.3 58.3 10.0 3.3 77.92

대덕분원 36 22.2 66.7 8.3 2.8 77.08

남해분원 9 11.1 77.8 11.1 0.0 75.00

동해분원 3 0.0 100.0 0.0 0.0 75.00

무응답 6 0.0 66.7 33.3 0.0 66.67



2009 KORDI 내부고객 만족도 조사 결과 보고

  217                                                                                       

3. 비전 인지도

☐ 해양(연)의 비전에 대한 인지도는 79.39점으로 나타남

○ 정부출연전문연구기관으로의 해양(연)이 추구하고 있는 비전에 대해 ‘매우 잘 알고

있다’는 응답이 28.9%였으며, ‘대체로 알고 있다’는 응답이 61.4%로 나타나 전체

응답자의 90.4%가 알고 있는 것으로 나타남

○ 7.9%는 ‘그저 그렇다’, 1.8%는 ‘대체로 모르고 있다’는 반응을 보임

○ 미션 인지도를 100점 만점의 점수로 분석한 결과, 79.39점으로 비교적 높은 편임

☐ 미션 인지도는 2008년 73.33점에 비해 6.06점 향상된 것으로 나타남

○ 미션 인지도를 2008년과 비교한 결과, 2008년에는 73.33점이었으나, 2009년에는

79.39점으로 분석되어 2008년에 비해 6.06점 향상된 것으로 나타남
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○ 이러한 결과는 내부고객들이 국가연구기관으로서의 해양(연)이 제시하고 있는 비

전에 대한 인지수준이 점차 향상되고 있음을 의미함

☐ 응답자 특성별 분석

○ 직종별로는 큰 차이를 보이지 않으나, 행정직(83.11점)에서 연구직(77.87점), 기술직

(79.55점)에 비해 다소 높음

○ 직급별로는 직급이 높을수록 높아지는 것으로 나타나 책임급에서 81.25점으로 가

장 높고, 선임급(80.92점), 원급(77.78점)의 순으로 나타남

○ 계약형태별로는 정규직에서 80.83점으로 계약직/기타의 76.39점에 비해 약간 높게

조사됨

○ 연령별로는 연령이 높을수록 인지도가 높은 것으로 나타나 30대이하에서 77.94점,

40대 80.61점, 50대 이상 82.00점 등으로 나타남

○ 근무년수별 역시 근무기간이 길수록 높게 나타나 15년이상에서 82.74점인 반면, 5

년 미만은 79.00점으로 가장 낮았음

○ 근무지역별로는 안산본원 근무자가 82.08점으로 분석되어 대덕 분원의 77.08점보다

상당히 높게 나타남

○ 이러한 결과는 근무기간이 길고 직급이 높을수록 해양(연)의 비전에 대한 인지도

가 높은 것으로 의미함. 따라서 상대적으로 근무기간이 짧고 직급이 낮은 조직구

성원에 대해서는 해양(연)의 성과목표 달성을 위한 비전을 충분히 인지할 수 있도

록 하게 위한 노력이 필요함
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■ 응답자 특성별 비전 인지도

 사례수
매우 잘 알고  

있다
대체로 알고 

있다
그저 그렇다

대체로 모르고 
있다

평균

전체 114 28.9 61.4 7.9 1.8 79.39

직종

연구직 61 26.2 62.3 8.2 3.3 77.87

행정직 37 32.4 67.6 0.0 0.0 83.11

기술직 11 36.4 45.5 18.2 0.0 79.55

무응답 5 20.0 40.0 40.0 0.0 70.00

직급

책임급 36 27.8 69.4 2.8 0.0 81.25

선임급 38 36.8 50.0 13.2 0.0 80.92

원급 27 22.2 70.4 3.7 3.7 77.78

기타 9 22.2 55.6 11.1 11.1 72.22

무응답 4 25.0 50.0 25.0 0.0 75.00

계약형태

정규직 90 28.9 65.6 5.6 0.0 80.83

계약직/기타 18 33.3 50.0 5.6 11.1 76.39

무응답 6 16.7 33.3 50.0 0.0 66.67

연령

30대 이하 34 26.5 61.8 8.8 2.9 77.94

40대 49 30.6 63.3 4.1 2.0 80.61

50대 이상 25 32.0 64.0 4.0 0.0 82.00

무응답 6 16.7 33.3 50.0 0.0 66.67

근무년수

5년 미만 25 32.0 56.0 8.0 4.0 79.00

5년~10년 미만 22 22.7 63.6 9.1 4.5 76.14

10년~15년 미만 17 29.4 64.7 5.9 0.0 80.88

15년 이상 42 33.3 64.3 2.4 0.0 82.74

무응답 8 12.5 50.0 37.5 0.0 68.75

근무지

안산본원 60 38.3 55.0 3.3 3.3 82.08

대덕분원 36 19.4 69.4 11.1 0.0 77.08

남해분원 9 11.1 88.9 0.0 0.0 77.78

동해분원 3 33.3 66.7 0.0 0.0 83.33

무응답 6 16.7 33.3 50.0 0.0 66.67
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4. 비전 공감도

☐ 내부고객의 해양(연) 비전 공감도는 77.41점으로 나타남

○ 정부출연전문연구기관으로의 해양(연)이 추구하고 있는 비전(세계일류수준의 해양

과학기술연구개발을 통해 국가와 사회의 요구에 해답을 제시하고 미래를 준비하

는 종합해양연구기관으로 도약)에 대해 얼마나 공감하는 지를 조사한 결과, ‘매우

공감한다’는 응답이 27.2%. ‘대체로 공감한다’는 응답이 57.9%로 나타나 85.1%가

공감한다는 긍정적 평가를 하고 있음

○ 한편, 12.3%는 ‘그저 그렇다’는 중립적 평가를 하고 있으며, 2.6%는 ‘대체로 공감하

지 않는다’는 부정적 인식을 보임

○ 비전 공감도에 대한 평가를 100점 만점의 점수로 분석한 결과, 77.41점으로 비교적

높은 평가를 하고 있음

○ 비전 공감도에 대한 평가는 조직성과관리에 있어서 미션달성을 위한 비전에 대해
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구성원들의 합의를 바탕으로 전략 목표, 실행과제 등에 대한 구체적인 실천을 이

끌어 낸다는 점에서 매우 중요함. 따라서 기관의 위상제고와 내부 구성원의 합의

를 이끌어 내기 위한 비전의 공감도를 높이기 위한 노력이 필요함

○ 해양(연)비전에 대한 내부구성원의 공감도는 비교적 높으나, ‘매우 공감한

다’(27.2%)는 적극적인 긍정적 평가를 높이기 위한 노력이 필요함. 이를 위해서는

‘그저 그렇다’, ‘대체로 공감하지 않는다’ 등 중립적이거나 부정적 평가가의 인식전

환을 위한 노력도 필요하지만, 비교적 높은 비중을 차지하고 있는 ‘대체로 공감한

다’(57.9%)는 소극적인 긍정적 평가자를 적극적인 긍정적 평가자로 전환하기 위한

노력이 필요함

☐ 비전 공감도는 2008년 72.22점에 비해 5.19점 향상된 것으로 나타남

○ 비전 공감도를 2008년과 비교한 결과, 2008년에는 72.22점이었으나, 2001년에는

77.41점으로 분석되어 2008년에 비해 5.19점 향상된 것으로 나타남

○ 이러한 결과는 내부고객들이 국가연구기관으로서의 해양(연)이 제시하고 있는 비

전에 대한 공감도가 점차 향상되고 있음을 의미함

☐ 응답자 특성별 분석

○ 직종별로는 큰 차이를 보이지 않으나, 연구직(77.46점)과 행정직(77.70점)에 비해

기술직(79.55점)에서 다소 높음

○ 직급별로는 선임급(80.26점)에서 다른 직급에 비해 상대적으로 높음

○ 계약형태별로는 정규직(77.22점)보다 계약직/기타의 80.56점으로 높게 조사됨

○ 연령별로는 연령이 높을수록 공감도가 높아 30대이하에서 74.26점, 40대 79.08점,

50대 이상 80.00점 등으로 나타남

○ 근무년수별로는 15년이상(79.17점)과 5년미만 근무자(78/00점)에서 다른 계층에 비

해 높게 나타남

○ 근무지역별로는 안산본원 근무자가 80.00점으로 분석되어 대덕 분원의 75.00점보다

높게 나타남
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○ 비전 공감도는 근무기간에 의해 차이가 구분되는데 근무기간이 아주 많은 종사자

와 짧은 종사자에서 높은 평가를 받는 반면, 중간정도의 종사자에 상대적으로 낮

은 평가를 받고 있음

■ 응답자 특성별 비전 공감도

 사례수 매우 공감한다
대체로 

공감한다
그저 그렇다

대체로 

공감하지않는
다

평균

전체 114 27.2 57.9 12.3 2.6 77.41

직종

연구직 61 26.2 59.0 13.1 1.6 77.46

행정직 37 27.0 59.5 10.8 2.7 77.70

기술직 11 36.4 45.5 18.2 0.0 79.55

무응답 5 20.0 60.0 0.0 20.0 70.00

직급

책임급 36 22.2 61.1 16.7 0.0 76.39

선임급 38 34.2 55.3 7.9 2.6 80.26

원급 27 22.2 55.6 18.5 3.7 74.07

기타 9 33.3 66.7 0.0 0.0 83.33

무응답 4 25.0 50.0 0.0 25.0 68.75

계약형태

정규직 90 26.7 57.8 13.3 2.2 77.22

계약직/기타 18 33.3 55.6 11.1 0.0 80.56

무응답 6 16.7 66.7 0.0 16.7 70.83

연령

30대 이하 34 23.5 52.9 20.6 2.9 74.26

40대 49 30.6 57.1 10.2 2.0 79.08

50대 이상 25 28.0 64.0 8.0 0.0 80.00

무응답 6 16.7 66.7 0.0 16.7 70.83

근무년수

5년 미만 25 32.0 52.0 12.0 4.0 78.00

5년~10년 미만 22 22.7 59.1 18.2 0.0 76.14

10년~15년 미만 17 23.5 58.8 11.8 5.9 75.00

15년 이상 42 28.6 59.5 11.9 0.0 79.17

무응답 8 25.0 62.5 0.0 12.5 75.00

근무지

안산본원 60 35.0 51.7 11.7 1.7 80.00

대덕분원 36 19.4 63.9 13.9 2.8 75.00

남해분원 9 22.2 66.7 11.1 0.0 77.78

동해분원 3 0.0 66.7 33.3 0.0 66.67

무응답 6 16.7 66.7 0.0 16.7 70.83
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5. 구성원 자부심 평가

☐ 내부고객의 해양(연) 구성원으로서의 자부심은 72.37점임

○ 정부출연전문연구기관인 해양(연) 구성원으로서 자부심에 대해 17.5%가 ‘매우 높

다’는 태도를 보이고 있으며, 56.1%는 ‘높은 편’이라는 응답을 하여 전체 응답자의

73.7%가 자부심을 가지고 있는 것으로 나타남

○ 한편, 24.6%는 ‘보통이다’는 중립적 평가를 하고 있으며, 1.8%는 ‘낮은 편’이라는

부정적 태도를 보임

○ 이러한 구성원으로서의 자부심을 100점 만점의 점수로 분석한 결과, 72.37점의 평

가를 보임

○ 내부고객의 만족도 향상을 위해서는 구성원의 조직원으로서의 자긍심이 매우 중요

한 요소임에도 불구하고 72.37점의 평가는 높은 평가라고 볼 수 없음
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☐ 그러나 구성원으로서의 자부심에 대한 평가가 점진적으로 향상되고 있다는

점에서 긍정적임

○ 해양(연) 내부고객의 구성원으로서의 자부심은 2007년 조사에서는 67.19점으로 매

우 낮았으나, 2008년 조사에서는 70.93점으로 향상되었으며, 2009년에는 72.37점으

로 나타나 전년에 비해 1.44점 향상됨

○ 해양(연) 내부고객의 구성원으로서의 자부심이 지속적으로 향상되는 것은 내부구

성원의 결속, 외부고객 만족도 향상을 위한 내적인 역량강화 측면에서 긍정적으로

볼 수 있음

○ 그러나, 72.37점이라는 평가가 아직은 높은 것으로 볼 수 없다는 점에서 내부 구성

원의 자부심 강화를 위한 방안의 제시가 필요함

☐ 응답자 특성별 분석

○ 직종별로는 큰 차이를 보이지 않으며, 직급별로는 직급이 높아질수록 자부심이 낮

아지는 경향을 보여 책임급(69.44점)에서 가장 낮고 선임급(73.07점)과 원급(74.07

점)은 비슷한 수준임

○ 계약형태별로는 정규직(71.94점)보다 계약직/기타(76.39점)에서 높게 나타남

○ 연령별로는 50대이상에서 74.00점으로 가장 높고 30대이하(72.79점)와 40대(71.94

점)에서 비슷한 수준으로 나타남

○ 근무년수별로는 5년미만 근무자(77.00점)에서 다른 계층에 비해 높게 나타남

○ 근무지역별로는 안산본원 근무자가 75.42점으로 분석되어 대덕 분원의 69.44점보다

높게 나타남

○ 구성원 자부심에 대하여 직급이 높은 층에서 상대적으로 낮은 평가를 보이는 것은

향후 구성원 자부심 향상을 위한 문제점으로 볼 수 있다는 점에서 상위 직급의

자부심을 향상시킬 수 있는 방안 마련이 필요함
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■ 응답자 특성별 구성원 자부심

 사례수 매우 높다 높은 편이다 보통이다 낮은 편이다 평균

전체 114 17.5 56.1 24.6 1.8 72.37

직종

연구직 61 18.0 55.7 24.6 1.6 72.54

행정직 37 18.9 54.1 24.3 2.7 72.30

기술직 11 18.2 54.5 27.3 0.0 72.73

무응답 5 0.0 80.0 20.0 0.0 70.00

직급

책임급 36 13.9 52.8 30.6 2.8 69.44

선임급 38 15.8 60.5 23.7 0.0 73.03

원급 27 22.2 55.6 18.5 3.7 74.07

기타 9 33.3 33.3 33.3 0.0 75.00

무응답 4 0.0 100.0 0.0 0.0 75.00

계약형태

정규직 90 16.7 56.7 24.4 2.2 71.94

계약직/기타 18 27.8 50.0 22.2 0.0 76.39

무응답 6 0.0 66.7 33.3 0.0 66.67

연령

30대 이하 34 20.6 50.0 29.4 0.0 72.79

40대 49 20.4 51.0 24.5 4.1 71.94

50대 이상 25 12.0 72.0 16.0 0.0 74.00

무응답 6 0.0 66.7 33.3 0.0 66.67

근무년수

5년 미만 25 32.0 44.0 24.0 0.0 77.00

5년~10년 미만 22 9.1 54.5 31.8 4.5 67.05

10년~15년 미만 17 11.8 58.8 23.5 5.9 69.12

15년 이상 42 16.7 64.3 19.0 0.0 74.40

무응답 8 12.5 50.0 37.5 0.0 68.75

근무지

안산본원 60 21.7 60.0 16.7 1.7 75.42

대덕분원 36 16.7 44.4 38.9 0.0 69.44

남해분원 9 11.1 55.6 22.2 11.1 66.67

동해분원 3 0.0 100.0 0.0 0.0 75.00

무응답 6 0.0 66.7 33.3 0.0 66.67
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6. 직장생활 만족도

☐  해양(연) 내부고객의 직장생활 만족도는 67.54점

○ 해양(연) 구성원의 직장생활 만족도는 ‘매우 만족한다’ 10.5%, ‘대체로 만족한다’

54.5% 등 64.9%가 만족한다는 긍정적 평가를 하고 있으며, 29.8%는 ‘보통’이라는

중립적 평가를, 5.3%는 ‘대체로 불만족한다’는 부정적 평가를 하고 있음

○ 해양(연) 내부고객의 직장생활 만족도를 100점 만점의 점수로 분석한 결과, 67.54

점으로 나타나 대체로 낮음 평가를 보임

○ 내부고객의 직장생활 만족도가 67.54점 수준에 머물고 있는 것은 ‘대체로 만족한

다’는 소극적 만족 비율은 비교적 높으나, ‘매우 만족한다’는 적극적 만족을 하는

사람이 비교적 적은 가운데, 중간적 평가를 하는 내부고객의 비율(29.8%)의 비율

이 비교적 높기 때문임

○ 따라서 내부고객의 직장생활 만족도 향상을 위해서는 현재 ‘대체로 만족’ 수준 있



2009 KORDI 내부고객 만족도 조사 결과 보고

  227                                                                                       

는 내부고객과 ‘중간적 평가자’의 만족도를 향상시키기 위한 방안이 필요함

☐ 만족도 향상을 위한 방안의 마련 및 실행이 시급함

○ 해양(연) 내부고객의 직장생활만족도는 2007년 조사시 60.94점에서 2008년에는

66.57점으로 향상되었으나, 이번 조사에서는 67.54점에 머물고 있음

○ 이것은 만족도가 별로 높지 않은 상황에서 정체되고 있음을 의미하며, 만족도 제

고를 위한 방안 마련 및 노력이 필요함

☐ 응답자 특성별 분석

○ 직종별로는 연구직(65.98점)에서 가장 낮고 행정직(69.59점)과 기술직(70.45점)은 비

숫한 수준임

○ 직급별로는 원급(72.22점), 책임급(68.75점), 선임급(62.50점)의 순으로 나타남

○ 계약형태별로는 정규직(67.22점)보다 계약직/기타(70.83점)에서 높게 나타남

○ 연령별로는 50대이상에서 73.00점으로 가장 높고 40대(63.78점)에서 가장 낮은 만

족도를 보임

○ 근무년수별로는 5년미만 근무자(73.00점)가 다른 계층에 비해 높게 나타남

○ 근무지역별로는 안산본원 근무자가 70.42점으로 분석되어 대덕 분원의 65.28점보다

높게 나타남

○ 직장생활 만족도는 2008년에 비해 향상되기는 하였으나, 점수수준이 낮은 상황에

서 거의 정체되고 있다는 점에서 만족도 향상노력이 필요함

○ 응답계층별 차이는 있으나 특정 계층에서 특히 높거나 낮은 그룹이 없다는 점에서

전반적으로 모든 계층을 대상으로 만족도 향상요인을 찾아 개선할 필요가 있음
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■ 응답자 특성별 직장생활 만족도

 사례수 매우 만족한다
대체로 
만족한다

보통이다
대체로 

불만족한다
평균

전체 114 10.5 54.4 29.8 5.3 67.54

직종

연구직 61 8.2 54.1 31.1 6.6 65.98

행정직 37 18.9 45.9 29.7 5.4 69.59

기술직 11 0.0 81.8 18.2 0.0 70.45

무응답 5 0.0 60.0 40.0 0.0 65.00

직급

책임급 36 8.3 61.1 27.8 2.8 68.75

선임급 38 2.6 55.3 31.6 10.5 62.50

원급 27 18.5 55.6 22.2 3.7 72.22

기타 9 33.3 11.1 55.6 0.0 69.44

무응답 4 0.0 75.0 25.0 0.0 68.75

계약형태

정규직 90 8.9 57.8 26.7 6.7 67.22

계약직/기타 18 22.2 38.9 38.9 0.0 70.83

무응답 6 0.0 50.0 50.0 0.0 62.50

연령

30대 이하 34 14.7 52.9 29.4 2.9 69.85

40대 49 8.2 49.0 32.7 10.2 63.78

50대 이상 25 12.0 68.0 20.0 0.0 73.00

무응답 6 0.0 50.0 50.0 0.0 62.50

근무년수

5년 미만 25 20.0 56.0 20.0 4.0 73.00

5년~10년 미만 22 4.5 27.3 54.5 13.6 55.68

10년~15년 미만 17 5.9 64.7 23.5 5.9 67.65

15년 이상 42 11.9 64.3 21.4 2.4 71.43

무응답 8 0.0 50.0 50.0 0.0 62.50

근무지

안산본원 60 11.7 61.7 23.3 3.3 70.42

대덕분원 36 11.1 44.4 38.9 5.6 65.28

남해분원 9 11.1 44.4 22.2 22.2 61.11

동해분원 3 0.0 66.7 33.3 0.0 66.67

무응답 6 0.0 50.0 50.0 0.0 62.50
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6-1. 직장생활 불만족 요인

☐ 불만족의 가장 큰 이유로는 낮은 보수수준(25.0%)과 불안한 노후대책

(22.5%)을 지적

○ 해양(연) 직장생활 만족도에 대해 보통이하의 평가를 하고 있는 구성원(n=40)에게

그 이유를 조사한 결과, ‘낮은 보수수준’(25.0%)과 ‘불안한 노후대책’(22.5%)을 가장

많이 지적하고 있음

○ 그 다음으로는 ‘연구시설 및 연구여건의 미흡’(15.0%), ‘과중한 연구목표’, ‘상대적

으로 낮은 사회적 지위’, ‘상사와의 갈등’(각각 7.5%) 등을 지적하고 있음

○ 이러한 결과는 해양(연)의 위상, 역할, 업무환경과 관련된 불만보다는 개인생활 차

원의 불만요인이 더 큰 것을 의미함
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7. 업무협조도 평가

☐  해양(연) 내부고객의 업무협조도 평가는 57.02점으로 낮은 편임

○ 해양(연) 구성원의 직장 내 업무수행과정에서 업무협조가 얼마나 잘 이루어지는가

대해 ‘ 매우 잘 된다’는 응답이 4.4%에 불과하였으며, ‘대체로 잘 된다’는 응답은

35.1%로 나타다 잘된다는 긍정적 응답은 35.1%로 나타남

○ ‘보통’이라는 중립적 응답은 절반정도인 47.4%였으며, ‘대체로 잘 안된다’(10.5%),

‘전혀 안된다’(2.6%) 등 부정적 응답은 13.1%였음

○ 업무협조도에 대한 평가가 낮은 이유는 ‘매우 잘 된다’는 적극적인 긍정적 평가가

매우 낮은 상황에서 대다수 구성원들이 업무협조도에 대해 ‘보통’ 수준의 평가를

하고 있기 때문임
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☐ 업무협조도에 대한 평가가 하락했다는 점에서 업무협조수준을 강화하기 위

한 노력이 필요함

○ 업무수행과정에서의 업무협조도는 2007년 조사시 51.58점에서 2008년에는 64.67점

으로 급격한 향상을 보였으나, 이번 조사에는 57.02점으로 분석되어 2008년 조사

에 비해 오히려 7.65점이 하락함

○ 전반적으로 평가가 낮은 상황에서 업무수행과정의 업무협조도를 향상시키기 위한

노력이 필요함

☐ 응답자 특성별 분석

○ 직종별로는 연구직(55.33점)에서 가장 낮고 행정직(60.81점)과 기술직(61.36점)은 비

숫한 수준임

○ 직급별로는 큰 차이는 아니지만 원급(54.63점)에서 책임급(56.94점), 선임급(57.89점)

에 비해 상대적으로 낮게 나타남

○ 계약형태별로는 정규직(57.78점)보다 계약직/기타(59.72점)에서 높게 나타남

○ 연령별로는 연령이 높을수록 높아지는 경향을 보여 50대이상에서 61.31점으로 나

타남

○ 근무년수별로는 15년이상 근무자(61.31점)가 다른 계층에 비해 높게 나타남

○ 근무지역별로는 안산본원 근무자가 59.58점으로 분석되어 대덕 분원의 56.94점보다

높게 나타남

○ 응답계층별 차이는 있으나 전반적으로 평가가 중간수준에 머물러 있고, 특정 계층

에서 특히 높거나 낮은 그룹이 없다는 점에서 전반적으로 모든 계층을 대상으로

업무협조도에 대한 평가를 향상시킬 수 있도록 업무프로세스의 개선 요소의 발굴

이 필요한 것으로 보임
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■ 응답자 특성별 업무 협조도

 사례수
매우 잘 
된다

대체로 잘 
된다

보통이다
대체로 잘 
안된다

전혀 안된다 평균

전체 114 4.4 35.1 47.4 10.5 2.6 57.02

직종

연구직 61 3.3 27.9 55.7 13.1 0.0 55.33

행정직 37 8.1 48.6 27.0 10.8 5.4 60.81

기술직 11 0.0 45.5 54.5 0.0 0.0 61.36

무응답 5 0.0 0.0 80.0 0.0 20.0 40.00

직급

책임급 36 0.0 38.9 52.8 5.6 2.8 56.94

선임급 38 2.6 36.8 50.0 10.5 0.0 57.89

원급 27 3.7 37.0 37.0 18.5 3.7 54.63

기타 9 33.3 22.2 33.3 11.1 0.0 69.44

무응답 4 0.0 0.0 75.0 0.0 25.0 37.50

계약형태

정규직 90 2.2 37.8 50.0 8.9 1.1 57.78

계약직/기타 18 16.7 33.3 27.8 16.7 5.6 59.72

무응답 6 0.0 0.0 66.7 16.7 16.7 37.50

연령

30대 이하 34 8.8 26.5 44.1 17.6 2.9 55.15

40대 49 2.0 38.8 51.0 6.1 2.0 58.16

50대 이상 25 4.0 48.0 40.0 8.0 0.0 62.00

무응답 6 0.0 0.0 66.7 16.7 16.7 37.50

근무년수

5년 미만 25 8.0 36.0 40.0 16.0 0.0 59.00

5년~10년 미만 22 4.5 22.7 50.0 18.2 4.5 51.14

10년~15년 미만 17 5.9 23.5 70.6 0.0 0.0 58.82

15년 이상 42 2.4 52.4 35.7 7.1 2.4 61.31

무응답 8 0.0 0.0 75.0 12.5 12.5 40.63

근무지

안산본원 60 3.3 45.0 41.7 6.7 3.3 59.58

대덕분원 36 8.3 27.8 47.2 16.7 0.0 56.94

남해분원 9 0.0 33.3 55.6 11.1 0.0 55.56

동해분원 3 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 50.00

무응답 6 0.0 0.0 66.7 16.7 16.7 37.50
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Ⅲ. 조사결과 요약 및 시사점

☐ 경영 성과목표와 관련된 평가는 전반적으로 향상되는 추세에 있음

◦ 해양(연)이 소통과 화합의 조직문화 창달과 내부고객 만족도 제고를 통한 경영부

문 성과목표 달성을 위한 업무추진과 관련하여 5가지 모니터링 요소에 대한 평가

를 실시한 결과, 소통과 화합의 조직문화 창달 평가 요소중 비전 인지도 및 비전

공감도에 대한 평가는 지속적으로 급속한 향상을 보이고 있으나, 업무 협조도는

정체되는 양상을 보임

• 구체적으로 비전인지도는 2007년 조사시 56.41점에 불과하였으나, 2008년 조사

에서는 73.33점, 2009년 조사에서는 79.39점으로 향상되어 전년에 비해 6.06점

향상된 것으로 나타남

• 비전공감도 역시 지속적으로 향상된 것으로 나타났는데, 2007년 53.53점에서

2008년 조사에서는 72.22점으로 급격한 향상을 보였으며, 2009년에는 77.41점으

로 5.19점 향상됨

• 업무협조도는 2007년 조사시 51.58점이었으나 2008년에는 64.67점으로 향상됨.

그러나 2009년에는 57.02점으로 분석됨

- 이러한 결과는 해양(연)내부고객의 업무협조도 평가가 중간점수대인 50점~60

점 초반점수대에서 정체되어 있음을 의미함

- 따라서, 부서간, 부서내, 직급간, 동료간 업무수행 프로세스 상에서 이루어지

는 업무협조의 원활화를 위한 방안의 제시 및 노력이 필요함

- 특히 소통과 화합의 조직문화 창달을 통한 경영혁신을 이루기 위하여 지속적

으로 강조해 온 요소임에도 불구하고 중간수준에 머물러 있다는 점에서 원활

한 업무협조를 위한 구체적인 실천과제의 발굴과 실행을 체계적으로 추진할

필요가 있음



2009 KORDI 내부고객 만족도 조사 결과 보고

  234                                                                                       

◦ 내부고객 만족도와 관련한 지표의 경우, 직장생활 만족도 및 근무자부심 역시 점

진적인 향상을 보이고 있음

• 구체적으로 직장생활 만족도는 2007년 조사시 60.94점이었으나, 2008년 조사에

서는 66.57점, 2009년 조사시 67.54점으로 나타나 점진적인 향상을 하고 있음

• 근무자부심 역시 2007년 67.19점, 2008년 70.93점, 2009년 조사에서는 72.37점

으로 나타나 점진적으로 향상되고 있음

☐ 미션인지도 및 명확성 평가 등 조직의 설립목적에 대한 인식 역시 지속적

으로 향상되고 있음

◦ 해양(연) 조직구성원의 미션 인지도를 2008년 75.83점에 불과했던 것에 비하여

2009년에는 84.74점으로 나타나 9.04점 향상된 것으로 나타나, 국가연구기관으로서

의 미션(사명)에 대한 인식이 보다 높아지고 있음

◦ 또한, 해양(연) 정부출연 전문연구기관으로서 해양(연) 미션의 명확성에 대해서는

76.75점의 비교적 높은 평가를 하고 있음
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☐ 소통과 화합의 조직문화 창달과 내부고객 만족도 제고를 통한 경영 성과목

표 달성을 위한 주요 시사점을 살펴보면 다음과 같음

◦ 첫째, 조직에 대한 인식적 측면은 과거 비해 매우 높은 긍정적 변화를

이루고 있다

• 해양(연)이 내부고객은 비전 인지도 및 비전 공감도 등 해양(연)의 조직 미션

(사명)달성을 위한 인식적 방향, 추진 목표 등에 대한 인지도 공감도는 비교적

높으며, 이러한 성과는 지속적으로 향상되고 있음

• 비전 인지도 및 비전 공감도 등은 해양(연)의 조직 구성원간에 큰 차이 없이,

비교적 고른 평가를 보이고 있으며, 직급이나 경력이 높을수록 높아지는 경향

을 보임

• 이러한 결과는 해양(연) 조직구성원의 조직 비전에 대한 평가가 지속적으로 향

상되고 있음을 의미함

◦ 둘째, 업무활동의 협조 수준의 향상을 통한 조직문화 혁신을 위한 노력

을 제고할 필요가 있다

• 업무협조도 등 업무활동과 관련한 평가는 예전의 평가에 비해 높지지지 않은

수준에 있음

• 이러한 결과는 인식적으로는 조직구성원의 경영목표에 대한 공감도 등 긍정적

인식이 매우 높아졌으나, 구체적인 활동에 연계되는 것은 급격하게 변하기 보

다는 점진적으로 변화하고 있음을 의미함

• 따라서 업무 협조도 향상을 통한 경영혁신을 위한 지속적인 노력이 필요함. 특

히 소통과 화합의 조직문화 창달을 통한 경영혁신의 달성이 중요한 경영 목표

라는 점에서, 중간수준에 머물러 있는 업무협조도에 대한 평가 향상을 위한 구

체적인 실천과제의 발굴과 실행을 체계적으로 추진할 필요가 있음

• 직종, 직급, 근속연수, 근무지별 등 조직구성원의 특성별로 업무협조도에 대한

평가가 어느정도 차이가 나고 있다는 점에서 업무프로세스상에서의 문제점을

지속적으로 진단하고 개선과제의 도출 및 실행할 필요가 있음
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◦ 셋째, 조직구성원의 만족도 및 자부심 향상을 위한 프로그램 운영의 강

화가 필요하다

• 해양(연) 조직구성원의 직장생활 만족도 및 근무 자부심은 예년에 비해 점진적

으로 향상되고 있으나, 더욱 향상되어야 하는 수준임

• 만족도는 근무경력이 적은 구성원에서 상대적으로 높은 반면, 경력이 높은 구

성원의 평가가 상대적으로 낮은 경향을 보이며, 근무지별로도 상당한 차이를

보이고 있음

• 해양(연) 구성원으로서의 자부심 역시, 직급이 높을수록 낮은 경향을 보이며,

근무지별로도 어느정도 차이를 보임

• 해양(연) 조직구성원의 만족도 및 근무 자부심 향상을 위한 구체적인 실행프로

그램의 개발 및 지속적인 추진이 필요함

◦ 넷째, 경영목표의 달성을 위한 성과관리체계의 구체화 및 운영의 강화

가 필요하다

• 기관경영에 있어서 가장 중요한 경영 목표의 달성을 위해서는 조직 및 개인 차

원에서 조직의 미션, 비전, 중점전략목표 등에 기반한 세부 실행과제를 전략적

으로 관리할 수 있는 성과관리체계에 기반한 조직 목표의 공유를 위한 노력 필

요함

• 해양(연)의 전문연구기관으로서 위상강화를 위해서는 미션 및 비전의 내부적인

인식 향상에서 벗어나 외부적으로 발현하기 위한 구체적인 사업의 전개가 필여

필요함
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부록 : 질문지

한국해양연구원 해양(연) 내부고객 만족도 조사

  안녕하십니까? 
  누리리서치에서는 해양(연)의 위탁을 받아 ‘08년 이용자 반응 조사 연구 수행을 하고 있습
니다. 이에 따라 해양(연)의 조직문화에 관한 구성원들의 의견조사를 실시하고자 합니다. 
  본 조사는 직원들 간의 커뮤니케이션 활성화를 통하여 업무의 효율성을 도모하고, 직원들의 
의견을 기관운영 및 정책 수립에 반영함으로써 궁긍적으로는 기관의 경쟁력확보를 위하여 실
시하는 것입니다. 
  본 조사결과는 조사목적 이외에는 사용되지 않으며, 조사에 참여한 개인의 응답내용은 절대 
밝혀지지 않도록 무기명으로 실시하고 있습니다. 
  우리 연구원 가족들의 적극적이고 성실한 참여 부탁드립니다.

  감사합니다.

2010년 1월

(주)누리리서치

☞ 본 조사에 관해 문의사항이나 기타 궁금한 점이 있으시면 아래의 연락처로 문의해 주시면 
성실히 답변해 드리겠습니다.

   □ (주)누리리서치 최규갑 ☎ (02)-334-9466 e-mail :doycan@researchi.co.kr

조사 참여하기

* 본 질문지는 질문지가 확정된 후, 온라인 형태로 개발될 것입니다.
  각 페이지의 [다음 페이지] 는 온라인 조사 질문지 버튼을 의미합니다.
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■ 조사에 참여해 주셔서 대단히 감사합니다. 해양(연)이 국가연구기관으로 미션과 비전, 경영목표 등에 

대한 질문입니다

문1) 귀하께서는 해양(연)의 국가연구기관으로 미션(고유임무나 존재이유)이 무엇인지 알
고계십니까?

매우 잘 알고 
있다 대체로 알고 있다 그저 그렇다 대체로 모르고 

있다 전혀 모르고 있다

① ② ③ ④ ⑤

⇒프로그래밍 : 문1에 응답한 후 아래의 질문이 나타나도록함

문2) 귀하께서는 해양(연)의 미션(고유임무나 존재이유)이 명확하다고 생각하십니까?

매우 명확하다 대체로 명확하다 그저 그렇다 대체로 
명확하지않다

전혀 명확하지 
않다

① ② ③ ④ ⑤
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문3) 귀하께서는 해양(연) 비전이 무엇인지 알고계십니까?

매우 잘 알고 
있다 대체로 알고 있다 그저 그렇다 대체로 모르고 

있다 전혀 모르고 있다

① ② ③ ④ ⑤

⇒프로그래밍 : 문3에 응답한 후 아래의 질문이 나타나도록함

문4) 귀하께서는 해양(연)의 비전에 대해 얼마나 공감하십니까?

매우 공감한다 대체로 공감한다 그저 그렇다 대체로 
공감하지않는다

전혀 공감하지 
않는다

① ② ③ ④ ⑤
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문5) 귀하는 해양연구원 연구원(직원)으로서의 자부심에 대해 어떻게 평가하십니까?

매우 높다 높은 편이다 보통이다 낮은 편이다 매우 낮다

① ② ③ ④ ⑤

문6) 귀하는 해양연구원 연구원(직원)으로서의 직장생활에 얼마나 만족하십니까?

매우 만족한다 대체로 
만족한다 보통이다 대체로

불만족한다
매우

불만족한다
① ② ③ ④ ⑤

문7) (위의 문6 (2)항 만족도에 낮다 혹은 보통이라고 응답한 경우) 귀하의 만족도가 낮
다면 가장 큰 이유는 다음 중 무엇입니까?

   
① 낮은 보수수준
② 불안한 노후대책
③ 과중한 연구목표
④ 상대적으로 낮은 사회적 지위
⑤ 상사와의 갈등
⑥ 연구시설 및 연구여건의 미흡
⑦ 기타 (구체적으로                )
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문8) 귀하께서는 업무추진시 유기적인 업무 협조가 얼마나 잘 이루어 진다고 생각하십니
까?

매우 잘 된다 대체로 
잘 된다 보통이다 대체로

잘 안된다 전혀 안된다

① ② ③ ④ ⑤

■ 끝으로 통계분류를 위하여 몇가지만 더 여쭙겠습니다.

 (1) 소속부서

 (2) 직 종  ① 연구직 (  )  ② 행정직 (  )   ③ 기술직 (  )    

 (3) 직 급  ① 책임급 (  )  ② 선임급 (  )   ③ 원급  (  )   ④ 기타 (  ) 

 (4) 계약 형태  ① 정규직 (  )  ② 계약직 (  )   ③ 임시직 (  )    ④ 기타 (  )

 (5) 보직여부  ① 보직자 (  )  ② 비보직자 (  ) 

 (6) 연 령  ① 20대 (  )    ② 30대 (  )     ③ 40대 (  )    ④ 50대 이상 (  )

 (7) 근무년수               년

 (8) 근무지역  ① 본원  ② 대덕분원   ③ 남해분원   ④ 동해분원

종료

조사에 참여해 주셔서 대단히 감사합니다. 
귀하의 소중한 의견은 우리 해양연구원 발전방향 정립을

위한 귀중한 자료가 될 것입니다.


